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Abstract  
One of the most significant and contentious issues related to governance at national and local levels, 

particularly concerning local councils, is the scope and dimensions of their authority. Accordingly, this study 

seeks to answer the question: What are the similarities and differences between the political systems of the 

Islamic Republic of Iran and France in terms of the status of local governance principles in advancing the 

authority of their local councils? Employing a descriptive-analytical method and utilizing qualitative content 

analysis of laws related to the authority of local councils in both countries, this comparative study is based on 

the premise that local governance principles are more institutionalized in France than in Iran. The findings 

indicate that the Iranian Constitution lacks the fundamental principle of "transparency" regarding the authority 

of local councils, leading to significant ambiguity and creating room for various, often restrictive, 

interpretations of their authority. The 1996 Local Councils Act significantly limits the decision-making power 

of local councils regarding the creation of public benefits and local public goods, the implementation and 

enforcement of these decisions, and the allocation of resources for their execution, as well as the prevention of 

violations. In contrast, in France, local councils are granted general competence, meaning they have authority 

over all local matters without restrictive conditions or stipulations. Supervision of local councils in Iran follows 

a "tutelary control" model, wherein an overseeing institution exercises authority over its subordinates. This 

extensive supervision by multiple institutions has become an obstacle for local councils and their members in 

executing their delegated authorities. Meanwhile, in French public law, oversight of local councils is also 

recognized; however, it is exclusively exercised by administrative courts. Furthermore, in the French legal 

system, the principle of public participation in selecting local council members is upheld, allowing citizens to 

directly elect members of municipal, departmental, and regional councils. In contrast, in Iran, public 

participation is limited to village and city councils, with no role for the people in selecting members of district, 

county, and provincial councils. 
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 چکیده
برانگیزترین موضوعات مرتبط با حکمرانی در سطوح ملی و محلی، و به طور خاص شوراهای محلی، همانا  ترین و مناقشه یکی از مهم

های سیاسی جمهوری  سخ به این سوال است که نظامهاست. در این راستا، پژوهش حاضر درصدد پا گسترۀ و ابعاد صلاحیت آن

هایی  ها و شباهت اسلامی ایران و فرانسه از حیث جایگاه اصول حکمرانی محلی در پیشبرد صلاحیت شوراهای محلی خود چه تفاوت

گیری از روش تحلیل محتوای کیفی قوانین مرتبط با صلاحیت  تحلیلی، و با بهره -با یکدیگر دارند؟ این پژوهش با روش توصیفی

ای، بر این فرض استوار است که اصول حکمرانی  شوراهای محلی در دو کشور جمهوری اسلامی ایران و فرانسه، و با نگاهی مقایسه

جمهوری اسلامی ایران دربارۀ صلاحیت شوراهای محلی،  در قانون اساسیتر از ایران است. نتایج نشان داد،  محلی در فرانسه، نهادینه

رعایت نشده و ابهام زیادی در این خصوص وجود دارد و زمینه را برای تفسیرهای مختلف و بعضاً مضیَقّ در « شفاّفیت»اصل مهم 

اهای محلی در گیری شور ، قدرت تصمیم5731خصوص صلاحیت شوراهای محلی فراهم کرده است. در قانون شوراهای مصوبّ سال 

ها و نیز  تر در جهت تنفیذ و اجرای آن تصمیم گیری در زمینۀ ایجاد منافع عمومی و کالاهای عمومی محلی و از آن مهم جهت تصمیم

ها بسیار محدود است. این در حالی است که در فرانسه،  ها و در جهت جلوگیری از متخلفان از آن تصمیم های آن تصمیم تأمین هزینه

یت به طور عام برای شوراهای محلی در نظر گرفته شده و شوراهای محلی دربارۀ همۀ امور محلی، صلاحیت دارند، بدون اصل صلاح

اینکه این صلاحیت با قیدها و شروطی محدود و مشروط شده باشد. نظارت بر عملکرد شوراهای محلی در ایران از نوع نظارت 

خود دارد. این شکل نظارت گسترده و از سوی نهادهای متعدد به مانعی برای  های است که یک نهاد بر زیرمجموعه« قیمومیتی»

های محولّه تبدیل شده است. این در حالی است که در حقوق عمومی فرانسه نیز  شوراهای محلی و اعضای آن در اجرای صلاحیت
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های اداری بر شوراها اعمال  سوی دادگاه اصل مهم نظارت بر عملکرد شوراهای محلی پذیرفته شده است، اما این نظارت، صرفاً از

شود. در نظام حقوقی فرانسه، اصل مشارکت مردم در تعیین اعضای شوراهای محلی در نظر گرفته و رعایت شده است و مردم،  می

یران، کنند. این در حالی است که در نظام حقوقی ا اعضای شورای کمون، شورای دپارتمان و شورای مناطق را مستقیم انتخاب می

اصل مشارکت صرفاً برای شوراهای روستا و شهر در نظر گرفته شده است و مردم هیچ نقشی در تعیین اعضای شورای بخش، شورای 

 شهرستان و شورای استان ندارند. 
 

 اصول حکمرانی محلی، شوراهای محلی، قانون اساسی ایران، نظام حقوقی فرانسه. های کلیدی:  واژه
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 . مقدمه2

کزگراست یا غیرمتمرکز. در دولت مرکزگرا، قدرت در اختیار دولت مرکزی  ها یا مر ساختار داخلی دولت
است و هیچ نهاد دیگری نیز در عرض دولت وجود ندارد. در مقابل، دولت غیرمتمرکز دولتی است که قدرت 

رات خود را به در آن بین دولت مرکزی و واحدهای محلی تقسیم شده و دولت مرکزی برخی از اختیا
گرا بودند ولی از  های محلی واگذار کرده است. تا نیمه دوم قرن بیستم، اغلب کشورها، متمرکز و وحدت دولت

ها میان  نیمه دوم قرن بیستم موج جدیدی از حکمرانی محلی ظهور کرد؛ به طوری که از نظر اداری مسئولیت
بدین سان، شوراهای محلی، نقش ایش یافت. حکومت ملی و محلی تقسیم شد و تکالیف حکومت محلی افز

ها با مردم تبدیل  ای که به گرانیگاه ارتباط حکومت گونه کنند؛ به  می مهمی در پیشبرد حکمرانی کشورها ایفا 
گذاران حکمرانی محلی  پژوهان و سیاست از پیش در کانون توجه دانش رسد بیش  رو، به نظر می اند. از این شده

اند.  اجتماعی شکل داده  -به نحوۀ ادارۀ کشورها در ابعاد مختلف سیاسی، اقتصادی، و فرهنگی اند و قرار گرفته
هاست. در این  برانگیزترین موضوعات مرتبط با حکمرانی شوراهای محلی، همانا صلاحیت آن یکی از مناقشه

محلی در دو  میان، آنچه حائز اهمیت است، جایگاه اصول حکمرانی محلی در پیشبرد صلاحیت شوراهای
کشور ایران و فرانسه است. آثاری که دربارۀ حکمرانی محلی شوراهای محلی در ایران به رشته تحریر 

اند برداشت جامعی را در مورد  برند و از سوی دیگر، نتوانسته سو از ضعف مفهومی رنج می اند، از یک درآمده
شوراهای محلی در فرانسه در زبان فارسی  حکمرانی محلی ارائه دهند. اما آثار مربوط به حکمرانی محلی

اند. آثار  بسیار کلی هستند و صرفاً جنبۀ معرفی و عمدتاً با نگاهی سراسر حقوقی به رشتۀ تحریر درآمده
( در پژوهشی 1331جلالی )ای در مورد شوراهای محلی در ایران و فرانسه نیز وجود دارند. برای مثال،  مقایسه

 یبا جمهور یا اسلامی ایران با رویکرد مقایسه یدۀ تمرکززدایی در جمهوراصول تحدیدکنن»با عنوان 
، به مباحث انتزاعی دربارۀ اصولی که ایران باید در حوزه تمرکززدایی در حکمرانی محلی در قیاس با «فرانسه

 تجربه فرانسه مراعات کند، تأکید کرده است.
برند که حکمرانی محلی فرانسه را گونۀ آرمانی و  رنج می نارساییبا این حال، هر دو اثر مذکور از این 

اند حکمرانی محلی در ایران را از یک بُعد خاص با آن تطبیق دهند. در مجموع،  معیار در نظر گرفته و کوشیده
های مهمی را در تبیین  اند، هرچند گام آثاری که تاکنون در ارتباط با موضوع پژوهش حاضر انتشار یافته

ای در این زمینه بپردازند،  پردازی پایه اند به مفهوم اند، ولی نتوانسته حلی در ایران برداشتهوضعیت شوراهای م
ای تجربۀ ایران با  اند، و در بررسی مقایسه نگاه کامل و جامعی به وضعیت شوراهای محلی در کشور نداشته

سازی دستاوردهای  د به برجستهتری در این زمینه دارند، آنچنان که باید و شای کشورهایی که پیشینۀ طولانی
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های موجود، پژوهش حاضر درصدد است تا  اند. در راستای رفع نارسایی ایران در این زمینه نپرداخته
تری در این زمینه  هایی که سابقۀ طولانی رغم تجربه کمتر در قیاس با سایر دولت دستاوردهای ایران را علی

گیرند،  ای که در این زمینه مورد استفاده قرار می ر، بر مفاهیم پایهدارند، مورد تأکید قرار داده و از سوی دیگ
 تمرکز کند.

 . چارچوب مفهومی1

شده در ارزیابی پیشینۀ پژوهش و به منظور طراحی پایۀ مفهومی  در تلاش برای رفع نارسایی مفهومی اشاره 
عنوان یک مفهوم راهبر در  به   «حکمرانی محلی»برای مقایسه شوراهای محلی در ایران و فرانسه، در ادامه 

ای شوراهای محلی ایران و فرانسه به کار آید. مفهوم  عنوان مبنای سنجش مقایسه  به شود تا  پژوهش، تشریح می
های مختلف علوم اجتماعی به ویژه علوم سیاسی و حقوق به یکی از پربسامدترین  حکمرانی در ادبیات رشته

گیری از این مفهوم، اصطلاحات متفاوتی برحسب سطوح،  رچوب، با بهرهمفاهیم تبدیل شده است. در این چا
اند. در این میان، حکمرانی  های انسانی مطرح شده های موضوعی مرتبط با فعالیت ابعاد، وجوه و نیز حوزه

های مختلف به چشم  محلی ناشی از واقعیتی است که امروزه تقریباً در تمامی کشورهای جهان به شکل
های محلی، ازجمله  گیری از نهاد های مرکزی به دنبال بهره در این شیوۀ حکمرانی، حکومتخورد.  می

های کلان ملی خود هستند. کیفیت فعالیت و میزان  شوراهای محلی برای تسهیل و تسریع اجرای سیاست
توان از  کارآمدی این نهادهای محلی مستلزم فراهم بودن بسترهای مناسب ازجمله رعایت اصولی است که می

آن تحت عنوان اصول حکمرانی محلی یاد کرد. از آنجا که حکمرانی محلی واجد دو جنبۀ انتزاعی و عینی 
توان از اصول سیاسی، سخن به میان  توان از اصول حقوقی و در جنبۀ عینی می باشد، در جنبۀ انتزاعی می می

 شوند.  ی معرفی میآورد. بر همین اساس، در این نوشتار، دو دسته اصول حکمرانی محل

 . اصول حقوقی حکمرانی محلی 1-2

کیفیت و کارآیی حکمرانی محلی در گام نخست مستلزم بسترسازی حقوقی برای فعالیت نهادهای آن 
 باشند:  بخشد. این اصول به شرح ذیل می است که اصول حقوقی حکمرانی محلی بدان قوام می

حقوق و تکالیفی هستند. در حکمرانی ملی، دولت نیز  اشخاص دارای: الف( قانونی بودن حکمرانی محلی
تر،  دهند، هم تابع حقوق است و هم دارای تکالیف. به بیان دقیق مانند همۀ اشخاصی که آن را تشکیل می

دولت دارای شخصیت حقوقی سرزمینی یعنی دارای سرزمین یا فضای جغرافیایی است که در آن 
توان در سطح  (. این وضعیت را می05-03ص :1321کند )عباسی،  های حقوقی خود را اِعمال می صلاحیت



111  2641، 64شماره ، 21سال ، سیاست متعالیه 

 

توان  را می محدودتری به نهادهای حکمرانی محلی نیز تعمیم و سرایت داد. نهادهای حکمرانی محلی 
عنوان یک شخصیت حقوقی در نظر گرفت که صلاحیت خود را در پیشبرد حکمرانی محلی سرزمین یا  به 

 . (Bekink, 2006: p.126)کنند  عمال میفضای جغرافیایی محدودتری ا
 های اجتماعی گرایی، ارتباط مستقیمی با دگرگونی تخصص: گرایی حکمرانی محلی ب( تخصص

 عنوان عامل اساسی به  های فرهنگی جوامع دارد و حتی از آن  و اقتصادی جوامع و به طور کلی، با پیچیدگی
رعایت اصل (. Cobb, 1996: p. 251-294)شود  در اقتصاد سیاسی کشورهای پیشرفته نیز یاد می

 شود، و از سو، سبب افزایش بازدهی این نهادها می گرایی در نهادهای حکمرانی محلی از یک تخصص
ازد س پذیری و همچنین عملکرد مطلوب را برای آنها فراهم می سوی دیگر، امکان پاسخگویی و مسئولیت

(Grindle, 2000: p. 164.)  ،برآیند این وضعیت افزایش اعتماد مردم به نهادهای حکمرانی محلی و در نتیجه
 (.20: ص1321افزایش اعتماد به نفس در کارگزاران محلی خواهد بود )ایمانی جاجرمی، 

تن ضمانت اجرا ترین تمایز قاعدۀ حقوقی با قواعد اخلاقی، داش مهم: ج( ضمانت اجرا در حکمرانی محلی
است. ضمانت اجرا، در واقع، حمایت مراجع رسمی در اِعمال قانون است. برای آنکه حقوق، قادر به حصول 

کند  هدف باشد )تنظیم روابط در جامعه(، اجباری بودن قواعد آن و همراه بودن با ضمانت اجرا را ضروری می
های کافی همراه  ادهای محلی باید با تضمینهای نه ها و حتی تصمیم (. مصوّبه21: ص1322زاده،  )موسی

ها قطعی شود. این موضوع به منزلۀ حاکمیت قانون در حکمرانی محلی است )گرجی  باشد تا اجرایی شدن آن
 (.511: ص1304ازندریانی، 

اختیار یا شرایط لازم برای قابلیت »صلاحیت : ها در حکمرانی محلی د( تضمین احترام به قلمرو صلاحیت
(. به بیان دیگر، اختیار قانونی یک مأمور 222: ص1332)آقایی، « و یا احضار به مراجع قضائی است مراجعه

ها سبب آزادی اداری نهادهای حکمرانی  رعایت قلمرو صلاحیتای از امور است.  رسمی برای انجام پاره
لی است )جلالی، ای که به منزلۀ تقدم نهاد حکمرانی محلی در اجرای امور مح شود؛ به گونه محلی می

(. در نظر گرفتن قلمرو صلاحیت نهادهای حکمرانی محلی سبب حفظ استقلال این نهادها 20: ص1304
 فراخور به مناسب و لازم از استقلال یریگ میتصم در دیبا یمحل شود. در واقع، اولًا نهادهای حکمرانی می

نهادهای حکمرانی  حکمرانی ملی با ینهادهاباشند؛ ثانیاً روابط  برخوردار ین عادیقوان و یاساس قانون
 سلب و ییکارا عدم موجب ف،یدر وظا یهمپوشان و ابهام هرگونه باشد؛ چراکه زیو متما شفّاف دیمحلی با

روح حاکم « عدالت»توان استدلال کرد که  ارات نهادهای حکمرانی محلی خواهد شد. در مجموع، مییاخت
ای تجویزی است، اما اصول حاکم بر حکمرانی  آید؛ که مقوله می بر اصول حقوقی حکمرانی محلی به شمار
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 محلی سویۀ دیگری نیز دارد. 

 . اصول سیاسی حکمرانی محلی 1-1

بر اینکه مستلزم در نظر گرفتن برخی اصول حقوقی  بدون شک، کارآمدی نهادهای حکمرانی محلی علاوه
سیاسی حاکم بر حکمرانی محلی به شرح ذیل  است، به بسترسازی برخی اصول سیاسی نیز نیاز دارد. اصول

 هستند: 
و  ها سازی یابی عموم مردم از فرآیند عملکردی نهادها، چگونگی تصمیم به معنای اطلاع: الف( شفّافیت

(. رعایت اصل شفّافیت به شهروندان اجازه Gabriel, 2017: p. 217ها است ) همچنین مسایل مالی آن
ها نظارت کنند، و درک بهتر و  دهد تا بر کیفیت خدمات و عملکرد نهادهای حکمرانی محلی و اعضای آن می

 (.Park & Blenkinsopp, 2011: p. 254-274)بیشتری از نمایندگان خود در این نهادها به دست آورند 
گذاری را  کاهد، توسعۀ اقتصادی پایدار و بهبود سیاست اقتصادی را میرعایت اصل شفّافیت، فساد سیاسی و 

 (.Gabriel, 2017: p. 217-218دهد ) درپی دارد، و اعتماد مردمی به ارکان حکمرانی محلی را نیز افزایش می
منظور از تمرکززدایی، واگذاری امور غیرحاکمیتی به نهادهای حکمرانی محلی است. : ب( تمرکززدایی

زدایی بر انتقال منابع و عملکرد حکومت مرکزی به نهادهای حکمرانی محلی توجه دارد و در واقع، به تمرکز
تر است. یکی از شروط  ها، منابع و امور کلی از سطح بالاتر حکومت به سطح پایین معنای انتقال مسئولیت

، اموری هستند که در سطح اصلی تمرکززدایی در قدرت، تمایز میان امور ملی و امور محلی است. امور ملی
مندی خاص جمعیت معینی  شود که مورد علاقه کل کشور مطرح است؛ اما امور محلی به اموری اطلاق می

از اتباع کشور است که در محدودۀ جغرافیایی معیّنی درپی برآوردن نیازهای خود هستند )امیرارجمند و 
گری و حاکمیت نیز ضروری  یک بین تصدّی(. از سوی دیگر، در تمرکززدایی، تفک11: ص1321جلالی، 

شود؛ چراکه این  است و معمولًا امور غیرحاکمیتی در سطح ملّی به نهادهای حکمرانی محلی واگذار می
 کاهد. دهد و هزینه و حجم دولت را می  امور، مشارکت بخش خصوصی و نهادهای غیردولتی را افزایش می

حکمرانی محلی از حضور مردم در انتخابات و گزینش پذیری نهادهای  مشارکت: پذیری ج( مشارکت
یابد و نهایتاً با حضور فعال نهادهای مردمی  گیری در این نهادها ادامه می اعضای این نهادها آغاز و تا تصمیم

به  به (. در صورتی که مشارکت مردم 103: ص1320رسد )نصر،  ها به پایان می های آن در اجرای مصوّ
های حضور افراد خلاق و مؤثر در امر مدیریت محلی فراهم  ر نظر گرفته شود، زمینهعنوان یک اولویت د 

آید  گیری به وجود می سازی و حتی تصمیم های لازم برای مشارکت عموم مردم در تصمیم شود و زمینه می
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(Gabriel, 2017: p. 217). 
 است. شوندگان حکومتو  پذیری بیانگر ارتباط میان حاکمان اصل مسئولیت: پذیری د( مسئولیت

ها و اعمال خود به مردم پاسخگو هستند  اصل به این معنا است که نهادهای محلی، در مقابل سیاست این
(OECD, 2014: p. 21-23)کنند و  پذیری، به این معنا است که مردم، مقامات را انتخاب می . مسئولیت

 Chukwudi Okekea).ه مردم پاسخگو هستند های خود ب ها و سیاست مقامات نیز در مقابل اعمال، فعالیت

& Uchenna Agu, 2016: p. 287) پذیری باید با اعضای  از آنجا که نهادهای محلی، براساس اصل انتخاب
کنندگان پاسخگو باشند از چهار اصل  شان باید به انتخاب انتخابی تشکیل شوند، این نهادها در مقابل انتخاب

گانه، نظم  توان استدلال کرد که روح حاکم بر تمامی این اصول سه می سیاسی حاکم بر حکمرانی محلی،
پذیری  بینی سازد؛ این پیش پذیر می بینی شوندگان را پیش کنندگان و حکومت ای که رفتار حکومت گونه است؛ به 

 دهد.  ای تجربی است که در عمل، خود را نشان می رفتاری، مقوله

 رانسه. صلاحیت شوراهای محلی ایران و ف1

اند، ولی هیچ صلاحیتی در  هرچند شوراهای محلی در ایران و فرانسه به موجب قانون، تأسیس شده
گذاری عمومی ندارند و تنها پارلمان،  گذاری ندارند. در فرانسه، نهادهای فروملی، هیچ قدرت قانون قانون

(. در ایران 554: ص1321اختیار وضع قوانین را، هم در سطح ملی و هم ناظر به نواحی محلی دارد )کریمی، 
گذاری نداشته و صرفاً صلاحیت نظارتی  نیز مطابق نظر شورای نگهبان، شوراهای محلی، صلاحیّت قانون

های فاحشی در پژواک اصول  رغم این مشابهت، تفاوت (. علی15: ص1334)عباسی و سهرابلو، دارند 
 حکمرانی محلی، در پیشبرد صلاحیت شوراهای محلی در ایران و فرانسه وجود دارد. 

اسلامی  یقانون تشکیلات، وظایف و انتخابات شوراها: الف( جایگاه شوراهای محلی در نظام قانونی
کند. در چنین چارچوب  به این موضوع نمی یا گونه اشاره ، هیچ1335شهرداران مصوب سال کشور و انتخاب 

ها وابسته شده  یمحلی، در حقیقت به شهردار یرسد که استقلال عمل شوراها ، به نظر مییآمیز حقوقی ابهام
اخته به رسمیت شن یمحلی تا حدود یاست. بدین ترتیب، هرچند در عرصۀ نظر، شخصیت حقوقی شوراها

تا دستیابی به استقلال حقیقی و تحقق اهداف  یشده، اما در عمل و واقعیت، همچنان فاصلۀ بسیار
(. از سوی دیگر، روابط میان نهادهای دولت مرکزی و 33-34: ص1334تمرکززدایی باقی است )جلالی، 

گیری  تصمیم ارکانشوراهای محلی نیز چندان شفّاف نیست. هرچند در اصل هفتم قانون اساسی، شوراها از 
آیند )آقایی  شمار نمی گیری و ادارۀ امور کشور به اند، اما در عمل، شوراهای محلی از ارکان تصمیم عنوان شده
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(. با این حال، قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، نقش نظارت را نقش اصلی 123: ص1333طوق، 
شوراها « نظارتی»سی نیز صراحتاً بر صلاحیت شوراها در نظر گرفته است. در اصل یکصد و یکم قانون اسا

شوراهای موضوع »شورای نگهبان نیز در تفسیر این اصل به صراحت اعلام کرده است که:  تأکید شده است.
گذار در تنظیم مقررات  رسد قانون با این اوصاف، به نظر می «.قانون اساسی، وظیفه نظارتی دارند 144اصل 

، دقت لازم را نداشته است؛ تا جایگاه 1332شوراها، ازجمله در قانون اصلاحی  مربوط به شوراها و در قانون
 (.532: ص1333حقوقی این نهاد همچنان مبهم باشد )دشتی، 
 یها ها و سرزمین ها، استان ها، شهرستان محلی نظیر کمون یدر فرانسه، شخصیت حقوقی به واحدها

ثنائاً به وسیلۀ قانون اساسی اعطاء گردیده است. قانون اساسی و است یماوراء بحار قاعدتاً به وسیلۀ قانون عاد
 یفرانسه در خصوص این موضوع فاقد مطلب است؛ چراکه این قانون تنها به بیان وجود شوراها 1022سال 

محلی به طور ضمنی در  یواحدها یمحلی در نظم حقوقی اکتفاء کرده است. بحث شخصیت حقوقی برا
قلمرو قانون، شامل اصول بنیادین »بیان شده است. در این ماده مقرر گردیده که  1022قانون اساسی  34ماده 

: 1304)جلالی، « شود ها می محلی، صلاحیت و منابع مالی آن یواحدها یادار یمانند ]...[ اصل آزاد
(. برخورداری نهادهای محلی از نوعی شخصیت حقوقی، باعث شده است قدرت مانور اینگونه 25ص

گیری ماهوی و اجرای تصمیمات بنیادین مرتبط با حکمرانی، در سطح محلی ارتقاء یابد. به  تصمیم نهادها در
گذاری در سطح محلی دارند و هم از صلاحیّت  بیان دیگر، شوراهای محلی در فرانسه، هم اختیار مقرره

دلایل چنین وضعیتی ترین  نظارت بر حسن اجرای مقرّراتی که خود وضع کرده اند، برخوردارند. یکی از مهم
که در اصل  شود، در حالی عنوان یک دولت بسیط واحد شناخته می به این است که اساساً جمهوری اسلامی 

فرانسه، یک جمهوری غیرقابل تجزیه، غیرمذهبی، »یکم قانون اساسی فرانسه صریحاً آمده است که: 
غیرمتمرکز بودن، قرار گرفته است. در  به عبارت دیگر، اصل بر«. دموکراتیک، اجتماعی و غیرمتمرکز است

د در خصوص آنکه یبودن امور است. لذا، در مواقع شك و ترد ین جمهوری اسلامی ایران، اصل بر ملیقوان
بودن آن قرار  یاصل را بر مل یستیاست، با یا محلی یمل یا نهادهایك از مقامات یت کدام یدر صلاح یامر

 (.124: ص1301فرد و همکاران،  دانست )معین یا نهاد ملیت مقام یجه، آن را در صلاحیداد و در نت
های صلاحیتی میان شوراهای محلی ایران و فرانسه،  ترین تفاوت یکی از مهم: ب( صلاحیت وضع عوارض

کند که  ، اقتضاء مییادار یتفاوت در چگونگی تأمین منابع درآمدی و وضع عوارض شهری است. آزاد
خود برخوردار  یها مالی کافی و استقلال مالی برای اعمال تمام و کمال صلاحیت محلی از منابع یواحدها

شوراهای محلی در  ها داشته باشند. هرچند یافتن این منابع و استفاده از آن یبوده و قدرت مانور لازم را برا
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دارند؛ اما صلاحیت شوراها در این خصوص با  را خدمات یبها و ب عوارضیتصو اریاخت ایران،
 هر در تواند یم کشور ری(. وز155: ص1301مواجه است )امامی و استوارسنگری،  یمختلف یها تیمحدود

اقدام کند.  آن لغو ای اصلاح به نسبت نداند، نامۀ مصوب بر آیین منطبق را عوارض نوع هر وصول که یمقطع
 ۀبرنام قانون د مطابقی، بایمحل و یمل از اعم عوارض و اتیمال وجه، ازجمله هرگونه یبرقرار ن،یهمچن
ن قبیل یا از یتأس به زین یادار عدالت وانیازجمله د ینظارت و یتیحاکم یباشد. نهادها یجار ۀتوسع
 أخذ و وضع ۀنیزم در را ییها تیگر، محدودید یادار نیقوان ای و شوراها یعاد نیقوان توسعه، یها برنامه

است. این وضعیت در خصوص شوراهای محلی در فرانسه صدق  شده قائل شهر یشورا یاز سو عوارض
های امور محلی ازجمله در زمینۀ وضع عوارض ندارند  گیری کند و نهادهای بالادستی، دخالتی در تصمیم نمی

 و این موضوع در صلاحیت شوراهای محلی این کشور قرار دارد. 
مارس  51امور، با تصویب قانون  یاجرااصل تقدم واحد محلی در : ج( گسترۀ صلاحیت شوراهای محلی

دارد:  محلی وارد شد. این ماده چنین مقرر می یکشور فرانسه، به صورت رسمی به حقوق واحدها 5443
ها در این سطح بهتر  آن یو اجرا یگیر که تصمیم یکلیۀ امور یواحدهای سرزمینی صلاحیت دارند برا»

در قانون اساسی فرانسه، شوراهای محلی در امور (. Moreau, 1993: p. 9)« گیری کنند است، خود تصمیم
محلی، صلاحیت عام دارند و در اظهارنظر دربارۀ مسائل محلی نیز اصل بر صلاحیت عام است. شوراها نیاز 

های خود قبل از انجام آن، به ویژه در مورد خدمات عمومی و امور اقتصادی محلی نخواهند  به تأیید فعالیت
تواند اجرا شود؛ و تمام ابزارها برای منتفی کردن  محلی دو هفته بعد از اعلام آن می های داشت؛ تصمیم

کند  های مقامات محلی، از میان برداشته شدند. در فرانسه، شورای شهر، شهردار را مستقلًا انتخاب می تصمیم
نمایندۀ رسمی حکومت عنوان   به و انتخاب وی مشروط به تأیید نهاد دیگری نیست و شهردار پس از انتخاب، 

های شوراها را نیز برعهده  . همچنین وظیفه اجرای مصوبه(OECD, 2014: p. 197)کند  مرکزی فعالیت می
 دارد.

در مقابل، در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران دربارۀ صلاحیت شوراها ابهام وجود دارد و اصل تقدّم 
رفته نشده است. اگرچه در قانون اساسی جمهوری واحدهای محلی بر واحدهای ملی، در امور محلی پذی

گیری نام برده شد، اما در خصوص صلاحیت این  عنوان یکی از ارکان تصمیم به  اسلامی از شوراهای محلی، 
عنوان نهادهای حاکمیت محلی، باید دارای صلاحیت وضع  به  نهاد، رویکرد مبهمی وجود دارد. شوراها، 

های ذاتی شوراها در امور محلی در قانون  اما با عدم احصای صلاحیت مقررات در امور محلی باشند،
بهره هستند )آقایی طوق،  ترین صلاحیتی که اصولًا باید از آن برخوردار باشند، بی اساسی، شوراها از مهم



 111  جایگاه اصول حکمرانی محلی در پیشبرد صلاحیت ...

 

 (.150: ص1321

قانون  12ماده  شهر نیز کاملًا نمود دارد. به موجب یشورا ین عادین قوانیکرد مبهم به شوراها، در تدویرو
بر  یمبن یادیارات زیف و اختیروستا، وظا یارات شوراهایف و اختیدر قسمت وظا1312شوراها مصوب 
دولت و  یها استیه سیب و توجیق و ترغی، مشارکت، تشویشنهاد، بررسی، ارائۀ پیریگی، پینظارت، همکار

ن یك مورد از ایشود. تنها  یده میار کم دیو ادارۀ امور، بس یریگ میبر تصم یارات مبتنیره مشاهده و از اختیغ
قانون شوراها  11 ۀ(. ماد112: ص1301فرد و همکاران،  باشد )معین یار میارات، انتخاب دهیدسته از اخت

، انتخاب شهردار 11شهر پرداخته است. در بند یکم ماده  یاسلام یف شوراینیز به شرح وظا 1312مصوب 
ده، اما این صلاحیت نیز به حکم وزیر کشور برای شهرهای بیش از های شورای شهر عنوان ش از صلاحیت

 11ماده  3ها و برای سایر شهرها نیز به حکم استاندار، مشروط شده است. تبصره  هزار نفر و مراکز استان 544
در خصوص نظر شورا  یکند که در صورت اعتراض مقامات دولت عنوان می 1312قانون شوراها مصوب 

 یباً دولتیتقر یئتیم خود در انتخاب شهردار، هیشهر از تصم یر منتخب و عدم عدول شورابه شهردا راجع
ت ین خصوص رعایرا در ا یاست که اصولًا مصالح و منافع حکومت مرکز یدگیبراساس قانون، صالح به رس

 (.121: ص1301فرد و همکاران،  کند )معین می
های مهم صلاحیتی میان شوراهای محلی فرانسه و ایران  یکی از تفاوت: آفرینی دولت مرکزی د( گسترۀ نقش

عنوان یک اصل  به  گرایی محوری است؛ اما در فرانسه، محلی گرایی و دولت این است که در ایران، اصل بر ملی
ك یتوان عدم تفک یرا م یتیث صلاحیز شوراها از حیبرانگ چالش یاز مبان یکیپذیرفته شده است. در واقع، 

از مواردی همچون  1312قانون شوراها مصوب  11از آن دانست. در ماده  یو تبعات ناش یو محل یامور مل
، «مردم مشارکت خصوص در یزیر برنامه»، «یدولت ینهادها با یهمکار»، «بررسی و شناخت کمبودها»
 «شهرستان نیتأم یشورا با همکاری»، «مردم بیتشویق و ترغ»، «یمحل ینهادها و ها انجمن لیتشک»
 بندها نیا در کرد. درك را یت محلیریمد و یریگ میتصم مفهوم توان یعنوان وظایف و اختیارات شوراها، نم به
 یهمکار و مردم با مشارکت یخدمات و یفرهنگ ،یاجتماع ،یاقتصاد یها تیاز فعال یا مجموعه به

 گیری اسلامی ایران تصمیم(. در قوانین جمهوری 114: ص1304است )بدری،  اشاره شده یدولت یها سازمان
 از ، خارجیامور شهر و مسائل دربارۀ بسیاری از امور محلی به نهادهای دولتی واگذار شده است. اغلب

 یها ارگان ۀعهد بر ها آن خصوص در اقدام و یریگ میتصم بوده و یشهردار و شوراها تیصلاح ۀحوز
 های میتصم بودن محور ای و شورا نظرات بر اِعمال یمبن یضمانت چیاست. ه شده نهاده یدولت مختلف

 موارد، شتریب (. در11ص :1321نیا و نورمحمدی،  ندارد )توکلی وجود یشهر خدمات در خصوص شورا
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زاده و  است )الهویردی یدولت ینهادها موافقت و دییتأ به شهر منوط یشورا های میتصم ها و مصوبه
 (.31-32: ص1302همکاران، 

گیری دربارۀ همۀ امور محلی به شوراهای محلی واگذار  فرانسه، صلاحیت تصمیماما در قانون اساسی 
پرسی محلی بگذارد تا مردم  تواند تصمیم بگیرد که موضوعی را به همه شده است و حتی شورای محلی، می

در این کشور، شوراهای شهر و روستا از طریق جلسات مشورت و با در اختیار . دربارۀ آن تصمیم بگیرند
: 1321کنند )عباسی،  شتن نهادهایی مانند شهرداری یا دهیاری، امور مربوط به شهر یا روستا را اداره میدا

های شوراهای محلی در فرانسه، صلاحیت در حوزۀ امور  ترین صلاحیت (. یکی از مهم523-524ص
 ونقل، آموزش، حملها،  اجتماعی و آموزشی، نظیر حمایت از کودکان، کمک به معلولان و سالخوردگان، جاده

ها  در این حوزه ایراناین در حالی است که شوراهای محلی در جمهوری اسلامی . آب و بهداشت است
هایی به دیگر نهادهای محلی یا به نهادهای دولتی ملی  گونه صلاحیتی ندارند و صلاحیت در چنین حوزه هیچ

 واگذار شده است.

بهـه ها در حوزۀ صلاحیتی،  ترین تفاوت یکی از مهم :ی محلیهای شوراها ( میزان ضمانت اجرایی مصوّ
میان شوراهای محلی ایران و فرانسه این است که صلاحیت شوراهای محلی در فرانسه برای همۀ نهادهای 

 اراتیاخت مقابل دولتی محلی پذیرفته شده است، اما در ایران چنین شرایطی وجود ندارد. به عبارت دیگر، در
از  یرویپ بر یمبن یقانون چیها، ه سازمان و ها تخانهرارات وزایاخت و فیوظا شرح درشهر،  یشورا محدود
با  یکارکرد لحاظ به که ییها سازمان در شهر یاعضای شورا یحت ندارد؛ وجود شهر یهای شورا مصوبه

 ،یهماهنگ امکان دارد. لذا، یفاتیجنبۀ تشر شان تیا عضوی و هستند، عضویت ندارند ارتباط در شورا
: 1301فرد و همکاران،  بود )معین خواهد محدود یلیخ ربط یذ ینهادها با یك مساعیتشر و یهمکار

های در نظر گرفته شده برای صلاحیت  (. ابهام در صلاحیت شوراهای محلی و همچنین محدودیت123ص
از  های شوراها، ضمانت اجرایی نداشته باشد. در واقع، یکی شوراهای محلی، سبب شده است تصمیم

به ترین آسیب مهم ها است. این وضعیت  های شوراهای محلی در ایران، نبود ضمانت اجرایی برای مصوّ
همچنین سبب تنزیل جایگاه شوراهای محلی در ایران شده است. جایگاه تنزیلی شوراهای اسلامی شهر، 

: 1320ب باشند )نصر، باعث شده تا افراد مجرب و طراز اول، کمتر برای نامزدی در انتخابات شوراها راغ
 (.104ص

هایی که میان شوراهای محلی فرانسه و ایران وجود دارد،  ترین تفاوت یکی از مهم: های نظارتی و( کارویژه
گذاری، بر شوراهای محلی نظارت دارد و دولت  در حوزۀ نظارتی است. در فرانسه، پارلمان از طریق قانون
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ارت بر شهردار، بر عملکرد شوراهای محلی نظارت دارد. مطابق مراتبی و از طریق نظ مرکزی به شکل سلسله
، مسئولان منطقه یا نمایندگان دولت مرکزی در سطوح محلی، در رابطه با قانونی 1025قانون تمرکززدایی 

توانند طی دو ماه از تاریخ  ها را ندارند و اگر تصمیمی را غیرقانونی بدانند، می ها حق ابطال آن بودن تصمیم
ها پیش از اتّخاذ تصمیم انجام  م تصمیم، آن را به دادگاه اداری ارجاع دهند. در فرانسه، نظارت بر تصمیماعلا
های اتخاذ شده  شود و نیاز به کسب مجوز از دولت مرکزی در خصوص یک تصمیم نیست؛ اما تصمیم نمی

ا از سوی نمایندگان دولت، ه باید به نمایندگان دولت اطلاع داده شده و به محض اعلام و تأیید وصول آن
 :1323شود )اعتماد،  های اداری انجام می ها به اجرا در خواهد آمد و نظارت بعدی از سوی دادگاه تصمیم

 (.120-111ص
گذاری دارد و مجلس از طریق وضع قانون عادی، که در آن از وظایف و  در ایران نیز پارلمان، وظیفۀ قانون
کند. تفاوت در ایران و  راها بحث شده است، نظارت خود را اِعمال میاختیارات، سازمان و تشکیلات شو

گذاری اصلی از طریق مجلس شورای اسلامی، قوۀ مجریه نیز  فرانسه در این است که در ایران در کنار قانون
تأثیر ها، بر عملکرد شوراها  نامه ها و بخش نامه ها، تصویب نامه گذاری فرعی یا آئین تواند از طریق قانون می

بگذارد؛ زیرا شوراها موظّف به رعایت این قوانین صادر شده از سوی قوۀ مجریه هستند. از سوی دیگر، مطابق 
عنوان  به های شوراهای محلی نظارت کنند. فرماندار و شهردار نیز  توانند بر تصمیم قوانین، مسئولان اجرایی می

های شوراهای محلی اعتراض کنند، در حالی که  بهتوانند به مصوّ  اند و می مسئولان اجرایی، شناخته شده
 (.41: ص1325شود )کامیار،  شهردار از سوی اعضای شوراهای محلی انتخاب می

قانون شوراها، فرماندار و  21گیرند. براساس ماده  های شوراها نیز مورد نظارت قرار می بر این، اقدام علاوه
بر این  های مخالف مصالح عمومی کشور دارد. افزون ام اقدامهیئت استان حق انحلال شوراها را به دلیل انج

ها، سایر انواع نظارت اداری، نظیر نظارت وزیر کشور، استانداران، فرمانداران و بخشداران بر شوراها  نظارت
کنند و حتی  های حل اختلاف نیز بر شوراهای محلی در ایران نظارت می نیز وجود دارد. در همین حال، هیئت

اند؛ حال آنکه در  های شوراها را دارند و به نوعی به یک دادگاه اداری برای شوراها تبدیل شده طال مصوّبهحق اب
ها حق ابطال  فرانسه اساساً چنین نظارتی وجود ندارد. به عبارت دیگر، در حالی که در حقوق فرانسه فقط دادگاه

به به های مغایر با وظایف و اختیارات و قوانین را دارند، مصوّ های  در ایران یک هیئت اداری، حق ابطال مصوّ
(. به نظر 101-101: ص1323کند )اعتماد،  دار می شوراها را دارد و این خود، استقلال شوراها را خدشه

های گسترده بر عملکرد شوراهای محلی در ایران تأثیر گذاشته و سبب ایجاد محدودیت و  رسد که نظارت می
ت آن شده است. در ایران، نظارت بر عملکرد شوراها از نوع نظارت قیمومتی مانع در مسیر اجرای صلاحی
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های مرکزی بر نهادهای غیرمتمرکز زیرمجموعۀ خود دارند. در همین حال، نظارت بر شوراها  است؛ که دولت
 شود. در ایران پیشینی است که سبب کندی کار شوراهای محلی می

 گیری  . نتیجه6

گیری شوراهای محلی است. شوراهای محلی و  ی تمرکززدایی از قدرت، شکلترین نمادها یکی از مهم
متکثر اجتماعی و توزیع فراگیر جغرافیایی در شهر و  یها ها به دلیل اتّصال مستقیم با اقشار و لایه یشهردار

تحقق، توسعه و آبادانی  ینظیر برا روستا و ارتباط نزدیک با مردم، دردآشناترین نهاد اجتماعی با ظرفیتی کم
کشورها، عدالت و شکوفایی و بالندگی استعدادها است. با این حال، تشکیل شوراهای محلی الزاماً به معنای 
نظام سیاسی غیرمتمرکز در یک کشور نیست. نمونۀ یک کشوری که نظام سیاسی غیرمتمرکز دارد و شوراهای 

گرا  متمرکز و وحدت سیاسیاست و نمونۀ کشوری که نظام ای دارند، کشور فرانسه  محلی در آن نقش برجسته
ای دارند، ایران است. در مجموع، از پژواک اصول حکمرانی  دارد و شوراهای محلی نیز در آن جایگاه ویژه

 آید:  های ذیل به دست می محلی در صلاحیت شوراهای محلی در ایران و فرانسه، یافته

« شفّافیت»ان دربارۀ صلاحیت شوراهای محلی، اصل مهم ـ در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایر
رعایت نشده و ابهام زیادی در این خصوص وجود دارد و زمینه را برای تفسیرهای مختلف و بعضاً مضَیّق در 

 خصوص صلاحیت شوراهای محلی فراهم کرده است. 
در  یگیر ت تصمیمشوراهای محلی در جه یگیر ، قدرت تصمیم1335ـ در قانون شوراهای مصوّب سال 

ها و نیز  آن تصمیم یتر در جهت تنفیذ و اجرا عمومی محلی و از آن مهم یزمینۀ ایجاد منافع عمومی و کالاها
ها بسیار محدود است. این در  از متخلفان از آن تصمیم یها و در جهت جلوگیر آن تصمیم یها تأمین هزینه

رای شوراهای محلی در نظر گرفته شده و شوراهای حالی است که در فرانسه، اصل صلاحیت به طور عام ب
محلی دربارۀ همۀ امور محلی، صلاحیت دارند، بدون اینکه این صلاحیت با قیدها و شروطی محدود و 

 مشروط شده باشد. 
است که یک نهاد بر « قیمومیتی»ـ نظارت بر عملکرد شوراهای محلی در ایران از نوع نظارت 

ین شکل نظارت گسترده و از سوی نهادهای متعدد به مانعی برای شوراهای های خود دارد. ا زیرمجموعه
های محوّله تبدیل شده است. این در حالی است که در حقوق  محلی و اعضای آن در اجرای صلاحیت

عمومی فرانسه نیز اصل مهم نظارت بر عملکرد شوراهای محلی پذیرفته شده است، اما این نظارت، صرفاً از 
 شود.  های اداری بر شوراها اعمال می سوی دادگاه
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ـ در نظام حقوقی فرانسه، اصل مشارکت مردم در تعیین اعضای شوراهای محلی در نظر گرفته و رعایت 
کنند. این در  شده است و مردم، اعضای شورای کمون، شورای دپارتمان و شورای مناطق را مستقیم انتخاب می

مشارکت صرفاً برای شوراهای روستا و شهر در نظر گرفته شده  حالی است که در نظام حقوقی ایران، اصل
 است و مردم هیچ نقشی در تعیین اعضای شورای بخش، شورای شهرستان و شورای استان ندارند. 

های مهم که در حوزۀ صلاحیت میان شوراهای محلی فرانسه و ایران وجود دارد؛  با توجه به این تفاوت
 شود: ملکرد شوراهای محلی در ایران پیشنهاد میراهکارهای زیر برای بهبود ع

تبدیل شود، تا امکان « پسینی»از شوراهای محلی در ایران به نظارت « پیشینی و قیمومیتی»ـ نظارت 
 گیری مستقل برای این نهادهای محلی فراهم گردد.  تصمیم

ها  قضایی از سوی دادگاه ها کاهش یافته و صرفاً نظارت ـ نظارت نهادهای مختلف بر شوراها و اعضای آن
 بر این نهادها اعمال شود.

در سطح محلی برای شوراهای محلی در قانون « وضع مقررات»ـ به طور شفاف و صریح، صلاحیت 
 شوراها آورده شود. 

های شوراها از ضمانت اجرایی کافی برخوردار باشد و مقامات محلی ازجمله استانداران،  ـ تصمیم
 های شوراها شوند.  ن ملزم به رعایت تصمیمشهرداران و فرماندارا

داشته که به سرعت در حال  رسد حکمرانی محلی در ایران دستاوردهای مهمی در مجموع، به نظر می
تکامل است. بر همین اساس، در هرگونه تلاش برای اصلاح قوانین مربوط به شوراهای محلی، باید رویکرد 

 ر پیشبرد صلاحیت شوراهای محلی در ایران اتخاذ شود.متوازنی در پیگیری اصول حکمرانی محلی د
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فرانسه.  یبا جمهور یا اسلامی ایران با رویکرد مقایسه یور(. اصول تحدیدکننده تمرکززدایی در جمه1301جلالی، محمد )
 .14، شماره تحقیقات حقوقی

، پژوهش حقوق عمومی(. اصول کلی راهنمای تمرکززدایی در حقوق فرانسه و مقایسه آن با حقوق ایران. 1304جلالی، محمد )
11(41.) 

، تحقیقات حقوقیدر نظام حقوقی و سیاسی ایران.  (. جایگاه حقوقی و تعاملات قانونی شوراهای محلی1322دشتی، علی )
15(141.) 

 (.2)5، نامه حقوق و علوم سیاسی پژوهشهای حقوقی دولت.  (. بررسی ویژگی1321عباسی، بیژن )
(. شوراهای محلی و کارکرد وضع قواعد عام الشمول؛ بررسی نشریات شورای نگهبان و دیوان 1304عباسی، بیژن؛ سهرابلو، علی )

 (. 1)5 حقوق اداری،اداری. عدالت 

 تهران: انتشارات مجد. حقوق شهری.(. 1332کامیار، غلامرضا )

. تهران: دفتر هماهنگی و پیگیری امور شوراهای بررسی الگوهای شناخته شده شوراهای محلی در جهان(. 1331کریمی، وهاب )
 وزارت کشور.

 (.5)41 حقوق،(. ده فرمان حقوق عمومی: تأملی درباره اصول و مفاهیم بنیادین حقوق عمومی. 1304اکبر ) گرجی ازندریانی، علی

 (. 51)1 ،ی. تعاون و کشاورزرانیدر حقوق ا یاسلام یشوراها یتیصلاح یشناس بی(. آس1301فرد، محمدرضا و همکاران ) معین

 تهران: انتشارات غزال. پایدار. شوراها و توسعه(. 1320نصر، عباس )
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