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Abstract  
The primary goal of this study was to examine the political barriers that have hindered the efficiency of 

privatization in the Islamic Republic of Iran. Utilizing the conceptual framework of North, Wallis, and 

Weingast's theory of social orders, the study demonstrated that privatization, within the context of a limited 

access order with widespread rent-seeking tendencies and the creation of a rentier form of capitalism, has not 

led to the promised goals of the neoclassicists (as envisioned by the Washington Consensus). These goals 

included promoting a productive private sector, increasing efficiency, and improving the financial condition of 

the government. An analysis of Iran’s privatization process in recent years reveals that the actual outcomes 

have fallen far short of expectations. The Islamic Republic's reliance on a natural state model, characterized by 

rent-seeking behaviors, has obstructed the achievement of privatization objectives. The findings indicate that 

the reduction in government size and the strengthening of private sector participation in economic activities 

have remained largely rhetorical, as the share of state-owned companies, banks, and profit-seeking institutions 

dependent on the government in the national budget has continued to increase over the years. Moreover, the 

Total Factor Productivity (TFP) index has shown no significant improvement as a result of privatization 

efforts. Regarding the improvement of fiscal health and the resolution of the budget deficit problem through 

privatization policies, the study also concludes that privatization in Iran has not led to stronger government 

finances. In fact, during the accelerated implementation of privatization policies under the ninth and tenth 

administrations, the budget deficit continued to rise consecutively. 
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 چکیده
سازی در جمهوری اسلامی ایران بود. این پژوهش در چهارچوب  هدف اصلی پژوهش حاضر بررسی موانع سیاسی ناکارآمدی خصوصی

سازی با نظم دسترسی محدود و با تمایلات رانتی گسترده و  نظم اجتماعی نورث والیس و وینگاست، نشان داد که خصوصی مفهومی
ها )در اجماع  داری از نوع تحصیلداری )رانتیر( به انحای گوناگون، منتج به اهداف وعده داده شده توسط نئوکلاسیک ایجاد سرمایه

شود. مطالعه وضعیت جمهوری  واشینگتن( شامل ارتقاء نقش بخش خصوصی زایا، افزایش راندمان و بهبود وضع مالی دولت نمی
سازی در کشور با آنچه توقع  های اخیر نیز گویای آن است که خصوصی سازی در خلال سال صوصیاسلامی ایران و نتایج حاصل از خ

بر پرداخت رانت، مانع دستیابی  رفت، فاصله زیادی دارد. نظام جمهوری اسلامی ایران با کارکردهای دولت طبیعی و رفتارهای مبتنی می
سازی در جمهوری اسلامی ایران نشان داد، که  اصل از خصوصیسازی شده است. بنابراین، بررسی نتایج ح به اهداف خصوصی

های  های اقتصادی شعاری بیش نبوده؛ زیرا نسبت بودجه شرکت سازی دولت و تقویت مشارکت بخش خصوصی در فعالیت کوچک
وری  است. شاخص بهرهها طی کرده  ها و مؤسسات انتفاعی وابسته به دولت به بودجه کل، روند افزایشی را در این سال دولتی، بانک

سازی موفقیت درخور، جهت بهبود این شاخص نداشته است. در خصوص  کل عوامل تولید نیز هم حاکی از آن است که خصوصی
سازی در کشور هم باید خاطر نشان کرد،  بهبود سلامت مالی و حل و فصل مشکل کسری بودجه به واسطه اجرای سیاست خصوصی

های شتاب  ر جمهوری اسلامی ایران به توانمندی اوضاع مالی دولت منجر نشده است و حتی در سالسازی د سازی خصوصی که پیاده
 شود. پی مشاهده می در های نهم و دهم(، کسری بودجه فزاینده به شکل پی در اجرای این سیاست )دولت
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 . مقدمه2

انسانی با رویکرد سیاسی یکی از نیازهای پژوهشگران است؛ بنابراین، پس   وزه پژوهش در حوزه علومامر
 ترین اصول قانون اساسی جمهوری (، ارزیابی یکی از مهم3102از گذشت چهار دهه از انقلاب اسلامی ایران )

نگارندگان در این پژوهش با  نماید. از این رو ( با دیدگاه اقتصاد سیاسی ضروری می44اسلامی ایران )اصل 
اند. به راستی  متمرکز شده سازی به عنوان یکی از وجوه معرفه در این اصل تحلیلی متفاوت بر مقوله خصوصی

ای از  ملاحظه دانیم بخش قابل سازی در ایران ناموفق بوده است؟ همانطور که می چرا فرایند خصوصی
ی هستند و حاکمیت هم از شروع رسمی فراگرد آن در سال ساز اقتصاددانان ایران، موافق فرایند خصوصی

های نهم و دهم، آن چیزی نبود که انتظار  سازی مخصوصاً در دولت موافق آن بود؛ اما روند خصوصی 3104
تر نشد؛ بلکه بخش دیگری با عنوان  تنها بخش خصوصی بزرگ سازی نه رفت. با آن شکل از خصوصی می

  ها از دست دولتی ها و شرکت . این بدین مفهوم است که اگر قرار باشد بنگاهبه اقتصاد اضافه شد  خصولتی
دولتی و شبه نظامی قرار گیرد، نتیجه همین وضع نامطلوب اقتصاد و عدم  خارج شود و دست نهادهای شبه

(، حدود سه 3110سازی در ایران ) شود. از شروع خصوصی های اقتصادی می گذاری کافی در بخش سرمایه
سازی در کشور نسبتاً ارتقا یافته، ولی لازمه  گذرد. اگرچه در این مدت، روش و مفهوم خصوصی میدهه 

طور  سازی عزم جدی در حل مسائل سیاسی بنیادین برای حمایت از آن است که تاکنون به موفقیت خصوصی
طه عطفی نق 04در سال  44های کلی اصل  واقعی وجود نداشته است. هرچند مرحله اول اجرای سیاست

های اقتصادی به حساب آمد؛ اما امروزه و بعد از هجده  برای پذیرش مشارکت بخش خصوصی در فعالیت
جای تقویت بخش خصوصی، بخش دیگری  طوری که به سال، این فراگرد به سرانجام خوبی نرسیده است. به

کشور گذاشته است.  ایجاد شده است که هویت مشخصی در قانون ندارد و مشکلات زیادی بر دوش اقتصاد
سازی  نیازهایی لازم داشت که هیچگاه به آن توجه نشد و محصول امروز خصوصی سازی، پیش خصوصی

سازی، کاستن از بار  های خصوصی سازی سیاست هدف از پیاده»هاست؛ زیرا  توجهی کشور، معلول همین بی
سازی  ید انتظارات از خصوصی(؛ پس با04: صم7550)سالونر و همکاران، « مالی و مدیریتی دولت است

خواری( در دولت جمهوری اسلامی ایران  ده فساد حاصل از رانت )ویژهین پژوهش به پدیروشن شود. ا
ی کردیسازی اقتصاد پرداخته و با رو ت برنامه خصوصییو موانع سیاسی موفقی عیعنوان یک دولت طب به

با ی عیهای طب دولت»بیان نموده است. سازی را  ل علمی، موانع رشد صحیح خصوصییتحل -یفیتوص
ها، مانع حضور و  وکار و انحراف در واگذاری ط کسبینمودن مح  لات ویژه خوارگی از مسیر بغرنجیتما
ی (؛ اما واگذار47: ص3100)نورث، والیس و وینگاست، « شوند زایا و حقیقی میی ت بخش خصوصیتقو
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ی ، فرصت«سازی خصوصی»از آن، تحت لوا و نام ی بع ناشبه بخش خصولتی و آزاد شدن منای های دولت بنگاه
شتر از یمندی ائتلاف فرادستان را از منابع آزاد شده ب نظام جمهوری اسلامی ایران قرار داد که بهرهی ش رویپ

بر ویژه خواری و ی که ساختار نهادی طیها در شرا دولتی رو، بهبود سلامت مال گذشته فراهم نماید. از این
ران یتجربه جمهوری اسلامی ای (. بررس11: ص3110پذیر نخواهد بود )حبیبی،  ار است، امکانفساد استو

ن پژوهش یای لیتحل -یهای نظر بر بحثی دیو سطوح گسترده فساد، تأیی عیبا دولت طبی عنوان کشور به
است یسی موردنظر در خلال اجرای ک از اهداف اصلی چیدهد که ه است. این بررسی نشان می

ن برنامه، یای های اجرا سالی گذاری خارجی محقق نشده است. ط سازی در کشور و جذب سرمایه خصوصی
های نزدیکان به هرم قدرت،  ت نشده؛ بلکه سهم تصدییدر اقتصاد تقوی تنها نقش بخش خصوص نه

ر یید، تغیوری کل عوامل تول ن شاخص بهرهیش چشمگیری داشته است. همچنیمخصوصاً شبه نظامیان افزا
 شود. ازپیش می ها، هر ساله بیش بودجه دولت هم با شتاب واگذاریی نکرده است و کسری محسوس

 
 1های جاری( به قیمت -کسری بودجه دولت )میلیارد ریال -2نمودار 

دهد، که گرایش به سمت دولتی با دسترسی باز )محیط  در نهایت این پژوهش در تلاش است تا نشان 
پذیری اقتصاد  اثر منفی و معنادار بر میزان آسیب با ایجاد الزامات سیاسی مناسب، رقابتی در اقتصاد( و

جمهوری اسلامی ایران دارد؛ درصورتی که، کشوری که دارای دولتی با نظام دسترسی باز و رقابتی است، بهتر 
خود را با عنایت ویژه به  پذیری اقتصاد ها، فرایندها و نهادهای کارا، درجه آسیب  تواند با اتکاء به مکانیزم می

 بخش خصوصی کاهش دهد.
                                                           

 های زمانی بانک مرکزی و نماگرهای اقتصادی . سری1
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 سازی . خصوصی1

برسد، بلکه  برداری ای نیست که در مدت کوتاهی به بهره پروژه سازی هیچگاه خصوصی بدیهی است که
مدیریت، یا هر دو بخش  یا شود که در آن مالکیت سازی به فراگردی اطلاق می فرایند است. خصوصی یک

های دولت  فرایند، اندازه دولت یا حجم فعالیت شود. در طی این ش خصوصی( واگذار میدولتی، به مردم )بخ
کند.  آن افزایش پیدا می های یا حجم فعالیت یابد و اندازه بخش خصوصی اقتصادی کاهش می در حوزه

است ها و تخصیص بهینه منابع  بنگاه سازی در اکثر کشورها افزایش کارایی خصوصی طورکلی هدف اصلی به
سازی این است که  خصوصی نکته برای افزایش کارایی از گذرگاه ترین (. مهم71-70: ص3110)محمودی، 

حال، داشتن اهلیت در انتقال مدیریت به  تواند سطح کارایی را افزایش دهد. با این نمی 1صرفاً انتقال مالکیت
منطق »داشت. به بیان ساده،  ، نقش بسزایی در این فرایند خواهد2بخش خصوصی در کنار فضای رقابتی

های بالا وکیفیت و بازدهی پایین برای درک  های اقتصادی دولت با هزینه سازی این است که فعالیت خصوصی
 (.31م: ص7550، 3)سالونر و همکاران« شود انتقال انحصار به رقابت در نظر گرفته می

فیت و کارایی بالاتر در فضای رقابتی تر، کی ها را با هزینه کم رو، بخش خصوصی همان فعالیت از این
شود، و از سوی دیگر  های دولت می سازی همچنین منجر به کاهش هزینه انجام خواهد داد. خصوصی

تواند به  سازی می دهد. همچنین خصوصی درآمدهای مالیاتی دولت را در صورت تحقق اهداف آن افزایش می
نکته »کسری بودجه بر اقتصاد کشور را کاهش دهد.  افزایش بودجه دولت نیز منجر گردد و اثرات مخرب

ها و نهادهای اقتصادی،  سازی این است که موفقیت آن منوط به وجود رویه اساسی دیگر در فرایند خصوصی
(؛ 31: ص3122)نورث، والیس و وینگاست، « سیاسی و اجتماعی است، که در تحقق اهداف آن مؤثر باشند

بر فرادستان، تسلط بروکراتیک نخبگان غیرنظامی بر نظامیان، ایجاد نهادها و به عنوان مثال، حاکمیت قانون 
 های با عمر طولانی، تعریف روشن حقوق مالکیت توسط مجلس، اجرای دقیق آن توسط دولت سازمان

سازی است )نادمی،  و تضمین حقوق مالکیت توسط قوه قضاییه، پیش نیازهای موفقیت فرایند خصوصی
 (.352: ص3117
آل، تقویت حقوق مالکیت آن به شکل قانونمند و  سازی ایده طور خلاصه، برای دستیابی به خصوصی به

  ها، آزادسازی و رفع مقررات صحیح ضروری است و باید به طور همزمان در جهت تغییر ساختار شرکت
                                                           

1. Possession Transition 
2. Property Rights 

3. Saloner 
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زار کار، تشویق و ویژه بازار سرمایه( و با دست و پا گیر یا اصلاح مقررات موجود، اصلاح ساختار مالی )به
هدایت توسعه بخش خصوصی به منظور تحریک رقابت و ورود تولیدکنندگان به بازار و انتقال نهادهای دولتی 
به بخش خصوصی )تغییر مالکیت( انجام پذیرد؛ تا در نهایت حرکت به سمت اقتصاد بازار، موجد اقتصاد 

 (.73: صم3114گردد )هاب هآوس، سازی فرهنگ لیبرالیسم اقتصادی ب ساز پیاده پویا و زمینه

 سازی های خصوصی ها و چالش . فرصت1

دهد، اجرای صحیح فراگرد  یافته نشان می تجربیات ممالک توسعه»اگرچه شواهد تاریخی و 
« یافتگی آنها را فراهم نمود سازی، موجبات شکوفایی نظام اقتصادی و هموار نمودن مسیر توسعه خصوصی

 اجرای غیرعلمی، غیراصولی و انتقال گسترده اموال ملی به بخشی موسوم(؛ اما 21: صم7535)ولف، 
سازی کشور جمهوری  ، بعضاً در کشورهای در حال توسعه و همچنین سیاست خصوصی«شبه دولتی»به 

های کم درآمد جامعه را متأثر و موجبات افزایش بیکاری، تورم و کاهش  اسلامی ایران، بخش زیادی از دهک
 سازی غیر علمی، متغیرهای کلان نظام اقتصادی آن، خصوصی از د جامعه را فراهم نمود. فراترقدرت خرید آحا

بایست، همزمان و مقارن با حاکمیت  سازی می را نیز متأثر ساخت. پس در ابتدای اجرای سیاست خصوصی
نظامی خارج گردد و  ویژه فرادستان، اموال عمومی از ید قدرت نیروهای نظامی و شبه قانون بر آحاد جامعه و به

های سیاست تعدیل  عدم واگذاری مجدد به آنها و همچنین نهادمندی به محاذات اجرای دیگر بخش
ساختاری انجام گیرد؛ دوم، بر ایجاد یک چتر حمایتی جهت اقشار ضعیف و کم درآمد جامعه اکیداً سفارش 

 سازد: و مستقیماً تولید ملی را متأثر میواسطه  سازی دو پیامد مهم دارد که بی گردد. درهرصورت، خصوصی می
 کشاند؛ وجوه مالی را از بخش خصوصی به سمت بخش دولتی می (الف

 دهد. ها را از بخش دولتی به بخش خصوصی سوق می مالکیت بنگاه (ب
های دولتی واگذار شده از محل  اگر وجوه پرداختی از جانب بخش خصوصی به دولت بابت بنگاه

های بخش خصوصی صورت بگیرد، این امر اثرات  گذاری داخلی یا از محل مصرف داخلی بنگاه سرمایه
 جای خواهد گذاشت. از سوی دیگر، اگر وجوه مورد اشاره از منابع رکودی بر تولیدات بخش خصوصی به

مدت، این اقدام از طریق  خارجی تأمین شود، یا قسمتی از یک سرمایه راکد باشد؛ در این صورت، در کوتاه
گذاری و تولید  گذارد و به افزایش سرمایه افزایش عرضه پول و کاهش نرخ سود، اثری انبساطی بر تولید می

ای برخوردار است. اگر دولت  شود. نحوه مصرف این وجوه مالی توسط دولت نیز از اهمیت ویژه منجر می
های خود کند، یا امکانات زیرساختی ایجاد نماید، یا در حمایت  مبالغ دریافتی را جهت کاهش دیون و بدهی
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ها اثرات گوناگونی بر میزان تولید ملی  بضاعت و کم بضاعت درآید، درنهایت، هر مورد از این از افراد بی
گذاری  برای کاهش دیون دولت، اثر انقباضی ناشی از ازدحام سرمایهگیری از وجوه مالی  خواهند داشت. بهره

گذاری جهت بهینه نمودن امکانات زیرساختی، احتمالًا تنگناهایی را  نماید، در صورتی که سرمایه را خنثی می
 (.330-373: ص3107کند )کمیجانی،  که در گذشته سبب کاهش میزان تولید شده بود را مرتفع می

گیر  سازی، به افزایش چشم رهای در حال توسعه و پیش قراول اجرای سیاست خصوصیهای کشو دولت
مدت، بیشتر از تأمین کارایی و افزایش راندمان نظام اقتصادی توجه  ها در کوتاه درآمدها یا کاهش هزینه

دولت را های  اند. بنابراین، مبرهن است که انتقال و واگذاری مؤسسات دولتی به بخش خصوصی، هزینه نموده
 گردد مدت خواهد بود. همین موضوع سبب می نماید و مرحمی بر زخم کسری بودجه در کوتاه کم می

های اقتصادی  بندی فعالیت  بر کاستن از میزان فعالیت خود در امر اقتصاد، به اولویت ها، علاوه که دولت
های اقتصادی  به دیگر سخن، کنش بیاندیشند و از دخالت در اموری که جنبه اساسی ندارند، اجتناب نمایند.

پذیرند.  هایی است که به شکل ناکارا انجام می مراتب بهتر از حجم وسیع فعالیت کم ولی پربازده برای دولت به
 توان از دو مؤلفه مختلف مورد واکاوی قرار داد: سازی بر بودجه دولت را می بر همین اساس، اثرات خصوصی

 که فروش مؤسسات دولتی ای؛ های بودجه لت و واریز آن در حسابالف( فروش مایملک وابسته به دو
شود تا میزان کسری بودجه دولت به میزانی برابر  به بخش خصوصی از منظر علم حسابداری، سبب می

ها و واریز  ها کاهش پیدا کند؛ هرچند که در این شیوه فروش دارایی های حاصل از فروش چنین دارایی دریافتی
 توان میزان کسری بودجه دولت را یک بار کاهش داد. ای، فقط می ی بودجهها آن به حساب

که منابع حاصل از فروش مایملک دولت به هر نحوی  ب( فروش مایملک دولت و شرایط مالی آن؛
های جاری و جبران کاهش موقتی  تواند مورد استفاده واقع شود؛ برای نمونه جهت تأمین مالی افزایش هزینه می

ها و ... . به هرجهت، تغییرات نمایان شده  مالیاتی، یا جبران کاهش درآمد حاصل از سود شرکتدرآمدهای 
کننده نتایج اثرات اقتصاد کلان بر وضعیت و شرایط مالی دولت خواهد بود  در کسری بودجه دولت، منعکس

 (.20-07: ص3101)بروجردی، 

 سازی در جمهوری اسلامی ایران های سیاسی خصوصی . چالش4

های گذشته مطمح نظر کارشناسان سیاسی و اقتصادی قرار گرفته است، مسئله  موضوع مهمی که در سال
واگذاری اموال دولتی به بخش ‎سازی در جمهوری اسلامی ایران و عدم تحقق  عدم موفقیت خصوصی

به روند  است. نگاهی« شبه دولتی»انتقال گسترده اموال ملی به بخش موسوم به  خصوصی واقعی و همچنین
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دهد، پس از چند سال کشمکش بر سر کوتاه کردن  سازی در ایران پس از گذشت سی سال، نشان می خصوصی
های بزرگ اقتصادی کشور را  دست دولت از اقتصاد، نه تنها مردم )بخش خصوصی واقعی( مالکیت شرکت

دولتی و خصوصی، بخش  ها از دست دولت نیز خارج شده و در کنار بخش برعهده ندارند؛ بلکه اداره آن
توزیع آگاهانه رانت در میان فرادستان در نظم  قدرتمندی به نام شبه دولتی شکل گرفته است. بنابراین، نظر به

سازی و واگذاری اموال دولتی که  توان به این سؤال پاسخ داد که علت انحراف خصوصی دسترسی محدود، می
ی )نهادهای عمومی غیر دولتی و نظامی(، به چه علت بوده گردند به بخش شبه دولت سرمایه ملی محسوب می

های دسترسی محدود، ائتلاف غالب برای کنترل نظم  های با نظم در نظام»توان گفت:  است؟ بر این اساس می
اجتماعی و جلوگیری از نارضایتی اعضای خود )کنترل خشونت( مجبور به اعطای امتیازات سیاسی و اقتصادی 

و همکاران، رانت  1(. در نظریه نورث27: ص3111)نورث، والیس و وینگاست، « تان هستند)رانت( به فرادس
ها معتقدند در نظم دسترسی محدود، اعطای رانت و کنترل  معنای منفی آن مدنظر نبوده است؛ بلکه آن‎به 

ان نیز ساز توسعه و رشد اقتصادی گردد. بر این اساس، در جمهوری اسلامی ایر تواند زمینه خشونت می
شوند و نه خصوصی، در چارچوب نظم دسترسی  هایی که نه دولتی محسوب می واگذاری اموال به بخش
 ها نوعاً مصادره به مطلوب شد. (؛ ولی مسیر واگذاری70-17: ص3104محدود رخ داد )کابلی، 

های  چالشنگاست، جهت بررسی بهتر یس و ویداگلاس نورث، والی افت نظم اجتماعیگیری از ره بهره
توان رسید  زیادی نمود. با بررسی این رهیافت به این نتیجه می سازی جمهوری اسلامی ایران کمک خصوصی
و تمایل فرادستان به  محدود، همانند جمهوری اسلامی ایرانی با نظم دسترسی عیهای طب که دولت

 سازی شده است؟! است خصوصییخواری، چگونه مانع تحقق اهداف س ویژه

ط ینمودن مح  خوارگی از مسیر بغرنج لات ویژهیبا تمای عیهای طب دولت»همانطور که در مقدمه ذکر شد 
)نورث، « شوند زایا و حقیقی میی ت بخش خصوصیها، مانع حضور و تقو وکار و انحراف در واگذاری کسب

ی و آزاد شدن به بخش خصولتی های دولت بنگاهی (. درحقیقت، واگذار47: ص3100والیس و وینگاست، 
دولت جمهوری اسلامی ایران قرار داد ی ش رویپی ، فرصت«سازی خصوصی»از آن تحت لوا و نام ی منابع ناش

شتر از گذشته فراهم نماید. ائتلاف غالب در جمهوری یمندی ائتلاف فرادستان را از منابع آزاد شده ب تا بهره
ی اعضای خودی خویش )کنترل خشونت(، مجبور اسلامی برای کنترل نظم اجتماعی و جلوگیری از نارضایت

دولت در ی رو، بهبود سلامت مال از این  گردد. به اعطای امتیازات سیاسی و اقتصادی )رانت( به این اعضا می
                                                           

1. North 
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تجربه ی پذیر نخواهد بود. بررس خواری و فساد استوار است، امکان بر ویژهی که ساختار نهادی طیشرا
 -یهای نظر بر بحثی دیو سطوح گسترده فساد، تایی عیبا دولت طبی ان کشورعنو ران بهیجمهوری اسلامی ا

ی ک از اهداف اصلی چیسازی به طریق ناصواب بود؛ که نشان داد، ه سازی خصوصی عدم کارایی پیادهی لیتحل
گذاری خارجی محقق نشده  سازی در کشور و جذب سرمایه است خصوصییسی موردنظر در خلال اجرا

ت نشد، بلکه سهم یدر اقتصاد تقوی تنها نقش بخش خصوص ن برنامه، نهیای های اجرا سالی است. ط
ن شاخص یش چشمگیری داشته است. همچنیهای نزدیکان به هرم قدرت، مخصوصاً شبه نظامیان افزا تصدی

له ها، هر سا بودجه دولت هم با شتاب واگذاریی نکرده و کسری ر محسوسیید، تغیوری کل عوامل تول بهره
ازپیش شده است. فراترازآن، راهکار گرایش به سمت دولتی با دسترسی باز و اجرای صحیح الزامات  بیش

پذیری اقتصاد جمهوری اسلامی ایران گذاشته است. در این  سیاسی، اثر منفی و معنادار بر میزان آسیب
ای دولتی با دسترسی باز و یافته بیانگر آن است؛ کشورهایی که دار خصوص، تجربه کشورهای پیشرو و توسعه

ملتزم به اجرای الزامات سیاسی )حاکمیت قانون بر فرادستان، کننرل نظامیان و نهادمند کردن نظام اقتصادی( با 
ها، فرایندها و نهادهای کارا، درجه   اند با اتکاء به مکانیزم اند، توانسته سازی بوده پیش نیاز خصوصی

 ت ویژه به بخش خصوصی کاهش دهند.پذیری اقتصاد خود را با عنای آسیب

 سازی در ایران . بررسی عملکرد خصوصی4-2

قانون اساسی در حوزه  44یکی از موضوعات مهمی که پس از پیروزی انقلاب اسلامی ایران براساس اصل 
شود. از  سازیست که با شروع برنامه اول، روند آن در این قسمت بررسی می اقتصاد مطرح شد، بحث خصوصی

سازی واحدهای اقتصادی دولتی، در  ، برنامه اصلاحات اقتصادی ایران، ازجمله خصوصی3127تا  3110سال 
قانون اساسی جمهوری اسلامی  310و  314، 44برنامه سیاستی دولت قرار گرفت. در واقع، براساس اصول 

ازی و به طور س قانون برنامه اول توسعه اقتصادی، خصوصی 1-0و  7-0، 12-4ایران و براساس بندهای 
سازی در  های دولتی به طور رسمی مورد بررسی و مطالعه قرار گرفت. در نهایت خصوصی خاص انتقال شرکت

قانون اساسی از سوی رهبری جمهوری اسلامی ایران وارد مرحله  44ایران پس از ابلاغ اصول کلی اصل 
قانون  44اددانان، تفسیر جدید اصل بسیاری از اقتص (. در آن زمان03: ص3111نژاد،  جدیدی شد )اسلامی

توانست به تقویت تولید ملی، کار و سرمایه و در  اساسی را انقلابی اقتصادی در کشور معرفی کردند که می
(. ولی نگاهی به عملکرد چند سال اخیر 41: ص3105نهایت توسعه اقتصادی کشور منجر شود )نظرپور، 

مورد انتظار و مثبت برای اجرای این سیاست محقق نشده دهد که روند  سازی در کشور نشان می خصوصی
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افزایش یافت و به  1(GDPاست؛ به عنوان مثال، نسبت بودجه عمومی و کل کشور به تولید ناخالص داخلی )
 افزایش پیدا کرد. 3101% در سال 00% و 71به  3101% در سال 05% و 74ترتیب از 

 
 2تولید ناخالص داخلی )درصد( های بودجه و اجزای آن به نسبت -1نمودار 

 از نماگرهای اقتصادی بانک مرکزی استخراج شده است. 3111و  3117های  تولید ناخالص داخلی سال
سازی  دهنده عملکرد ضعیف و غیر رقابتی در سیاست خصوصی ها بدون شک نشان افزایش این نسبت

ها  ؤظف بود، در طول برنامه سالانه نسبتبرنامه چهارم توسعه، دولت م 340است. در حالی که براساس ماده 
سازی، میزان  درصد کاهش دهد. همچنین براساس آمار منتشر شده از سوی سازمان خصوصی 7را حداقل 

ترسیم شده است )چشمی،  (1)در نمودار شماره  3105-01های  واگذاری به بخش شبه دولتی طی سال
 (.01-11: ص3101

 
 32195تا  2184های مختلف طی دوره  خشها به ب سهم واگذاری -1نمودار 

                                                           

1. GDP: Gross Domestic Product 
 های زمانی بانک مرکزی های مجلس و سری . قوانین بودجه مرکز پژوهش2

 سازی ، پرتال سازمان خصوصی3110سازی در سال  . گزارش عملکرد خصوصی3



 077  سازی جمهوری اسلامی ایران موانع سیاسی خصوصی

 

های دولتی به  نشان داده شده است، میزان بالای روند واگذاری شرکت (1)همانطور که در نمودار شماره 
ریزی صحیح و منسجم برای واگذاری  دهنده نداشتن استراتژی لازم و برنامه بخش شبه دولتی )فرادستان(، نشان

% 73ها،  سازی، از کل واگذاری ت. براساس آمار سازمان خصوصیبه بخش خصوصی و تعاونی واقعی اس
%34درآمد با هدف ایجاد عدالت اجتماعی بوده است؛  برای اقشار کم 1«طرح توزیع سهام عدالت»متعلق به 

% با هدف جلوگیری و پرهیز از 41% به بخش خصوصی واقعی واگذار شد و 31جهت رد دیون دولتی، 
های هوادار حاکمیت تعلق گرفت. در مورد  ها )فرادستان( و سایر سازمان شبه دولتیهای اجتماعی به  خشونت

هم باید گفت، که در واقع مدیریت این نوع سهام در « طرح توزیع سهام عدالت یا به اختصار سهام عدالت»
به  های دولتی های دولت نیز، اکثر شرکت دست دولت باقی ماند. همچنین برای رد دیون و پرداخت بدهی

دهد که نهادهای شبه دولتی و نظامی  واگذار شدند. در واقع این آمار نشان می 2های ذینفع مقامات دولتی و گروه
% از سهام را از آن خود کردند که خود 15های دولتی داشتند و در مجموع حدود  نقش بسزایی در خرید بنگاه

دست نااهلان نظام اقتصاد و بازار دارد )مختاری  نشان از عدم زایندگی و مولدسازی به دلیل انحصار منابع در
 (.43: ص3111آبادی،  دولت

 . تأثیر ادراک فساد در ایجاد بخش خصوصی غیرزایا4-1

( سرعت 7550/3104ای از تاریخ حیات جمهوری اسلامی ایران ) سازی در برهه فراگرد خصوصی
 35از  7.7 ن فساد یک ساختار حکومتی(، مبنی بر تفکر )ظن( در میزاCPI)3گرفت که شاخص ادراک فساد 

ارتقا یافت. قابل ذکر است، که ادراک فساد با فعلیت و  7531در سال  3554از  71بود و این شاخص به 
شود، چه بسا  اند. ادراک فساد مشمول ظنّ جامعه به مقامات حکومتی می قطعیت یافتن آن دو چیز متفاوت

هم باشد. به هر تقدیر، همین ظنّ آحاد جامعه به مقامات مملکتی سبب تر، یا حتی بیشتر  نرخ فساد واقعی کم
 سازی ای سیاست خصوصی و اثر بخشی لازم جهت پیشبرد اهداف توسعه وکار، کارایی شد که محیط کسب

 بر فساد فرادستان سبب شد، تا ظنّ بد جامعه ایرانی های ثانوی مبنی را از دست بدهد. هرچند که گزارش
بر حافظه تاریخی به جا مانده از زمان قاجار و پهلوی بود، به یقین بدل شود و حدسیات  که مبتنی ابه فساد آنه

 وکار بیش آنها به نوعی درست از آب درآید. در ادامه این جریانات، موجبات بی اعتمادی در محیط کسب
                                                           

1. Equity Distribution Program 
2. Interest Groups 

3. Corruption Perceptions Index 

 تغییر یافت. 355به  35معیار سنجش از  7537از سال . 4
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 ی و غیرزایا را به شدت های دلال از پیش فراهم گشت و راه فرار سرمایه از کشور یا سوق سرمایه به بخش
 هموار کرد.

 وکار حقیقی . تأثیر فساد بر محیط کسب4-1

سازی واقعی  کاهش انگیزه و ذائقه بخش خصوصیسالاری )اداری(، شاخص مؤثری در پیدایی فساد دیوان
گذاری و نتیجتاً  تر سرمایه گذاری است. به دیگر سخن، فساد بوروکراتیک بیشتر سبب رشد کم در سرمایه

شود. در نظام اقتصادی جمهوری اسلامی ایران نیز، همانند سایر اجتماعات با نظم  کاهش رشد اقتصادی می
های انحصاری برای  اگیری رواج پیدا کرده است. با تولید و بازتولید موقعیتدسترسی محدود، فساد به شکل فر

ها و نزدیکان به هرم قدرت )فرادستان( و تحدید حدود ورود فرودستان و طبقه متوسط به محیط  خودی
وکار واقعی، موجبات مخدوش شدن محیط واقعی کار و عدم امکان فعالیت در یک فضای رقابتی فراهم  کسب

 های پذیر نخواهد بود. از دیگر مشخصه ت. در یک چنین محیطی، ورود بخش خصوصی واقعی امکانشده اس
گذار واقعی را جهت  دولتی با سطوح بالای فساد، نبود شفافیت است که به نوبه خود ضریب اطمینان سرمایه

های  دستان به رانتمیدان مه آلوده و غیر شفاف، دسترسی فرا دهد. در این ورود منطقی به بازار کاهش می
اطلاعاتی و بعضاً امنیتی نیز، موجبات آلوده شدن اطلاعات شفاف به مسائل و مواردی شده است که تنها در 

 شود. ها مصادره به مطلوب می جهت تمایلات خودی

 وری . کاهش بهره4-4

مطلوب ی ور به علل گوناگون، منجر به بهبود بهرهی در نظم طبیعی ساز یهمانطور که اشاره شد، خصوص
اقتصادی جمهوری اسلامی ایران غالباً با  در نظام های عمومی نکه انتقال بنگاهیشود. با عنایت به ا نمی

ی ها ها و نظارت ها صورت گرفت؛ بنابراین، تضمین یو کسب درآمد و بیشتر به شبه دولتی رانتی ها انگیزه
و ی به نوآوری لیتمای رانتی ك فضایهای واگذار شده اعمال نشد. همچنین، از آنجا که در  ضروری بر بنگاه

اقدامات هم کسب سود ممکن خواهد بود، پس  ن قبیلیا وجود ندارد و بدون انجامی یکارای متعاقباً ارتقا
شود؛ البته در  ست، چندان محقق نمین سیایای از اهداف اصلی کیبه عنوان ی ور به هدف بهبود بهرهی دستیاب

شود.  ن شاخص به عینه دیده مییمشاهده شد؛ ولی در اکثر سنوات، افت ای جزئی ها، تنها بهبودها سالی برخ
کل عوامل ی ور ( خواهد آمد، نه تنها رشد معنا دار در شاخص بهره4گر، همانطور که در نمودار )یبه عبارت د

کننده در توسعه یافتگی  ق نشد، بلکه کاهش معنادار این فاکتور کمکمحقی ساز یسیاست خصوصی با اجرا
 گردد.  مشاهده می
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 1(2181وری کل عوامل تولید )سال پایه: شاخص بهره -4نمودار 

 کاهش سلامت مالی )افزایش کسری بودجه(  .4-5

جهت انجام  نهیبه صرف هز با نظم اجتماعی، دسترسی محدود اشتیاقیی طبیعی ها معمولًا دولت
داشته باشند را ندارند؛ زیرا هدف اصلی، ارضای تمایلات ائتلاف ی ا که مضمون توسعهی یها گذاری هیسرما

اقدامات ی ها و بهبود اوضاع مال نهیکاهش هزی هم در راستای غالب بر جامعه است. بنابراین، در چنین جوامع
در مسیر اقناع ی ساز یاز خصوصی ده ناشپذیرد؛ و هم در چنین محیطی، منابع آزادش ضروری صورت نمی

 های زمانی در بازهی ن قاعده مستثنی نبوده و حتیران نیز از ایگیرد. جمهوری اسلامی ا میفرادستان قرار 
نامعمول و غیرمتعارف به منابع ارزی ی انداز روبرو بوده است؛ چنگی عایدات نفت که کشور با فراوانی متفاوت

: کسری بودجه دولت(. از (3) تر همراه شده است )نمودار ای بزرگ بودجهی ها یا کسربیشتر شده و خزانه کل ب
در ی اصلاحات با استراتژی فعلی، قادر به انجامی ساز یتوان انتظار داشت که انجام خصوص مین رو نیا

 .دولت باشدی وضعیت مال

 سازی ایران و کره جنوبی . مقایسه تطبیقی سیاست خصوصی5

پشتیبانی از فرضیه پژوهش، به مقایسه تطبیقی صنعت خودروسازی در ایران و کره جنوبی در اینجا جهت 
شناسی اقتصاد سیاسی در دو کشور، مراحل و علل شکوفایی این صنعت در   شود و ضمن آسیب پرداخته می

وسازی در گیرد. صنعت خودر ال مورد مداقه قرار مییکره جنوبی بررسی خواهد شد و افول همزاد آن در ایرانر
زمان در برهه خاصی آغاز شد، اما دستاوردهای دو کشور در این عرصه قابل قیاس  ایران و کره جنوبی هم

نیست. کره توانست به پنجمین خودروساز جهان تبدیل شود؛ اما ایران در این عرصه کاملًا ناکام ماند. ایران از 
یک نظام دسترسی محدود )منطبق با نظریه  ویژه در عرصه خودروسازی، همواره آغاز راه صنعتی شدن به

                                                           

 (3111وری )بهمن  وری سازمان ملی بهره های بهره . گزارش شاخص1
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 داگلاس نورث و همکاران( داشته و به ندرت بستر برای ورود بخش خصوصی واقعی به فعالیت اقتصادی
 اما کره جنوبی هر چند در ابتدا یک نظام دسترسی محدود»گیری رقابت را فراهم نموده است؛  و شکل

 کننده به پایه و پس از آن بالغ گذر کرد و سرانجام درتدریج از دسترسی محدود ش داشته است؛ ولی به
(. دولت کره با 437: ص3110)نورث، والیس و وینگاست، « محیط نظام سیاسی دسترسی باز قرار گرفت

سازی الزامات سیاسی )حاکمیت قانون بر فرادستان، کننرل نظامیان و  جا، پیاده های مناسب و به گذاری سیاست
سازی است، توانست فضای  قتصادی( که شرط لازم و کافی در اجرای سیاست خصوصینهادمند کردن نظام ا

گیری بخش خصوصی قوی در این عرصه و رقابت با دیگران را فراهم نماید. این روند بر  لازم را برای شکل
ا اند. این سخن از آنج های سیاسی و اقتصادی کاملًا به یکدیگر وابسته مبنای چنین تصوری است که نظام

های  گیرد که در نظام دسترسی محدود، ورود افراد زبده غیر وابسته به هرم قدرت در فعالیت نشأت می
های اقتصادی را در انحصار و کنترل خود و حامیانش دارد )نظام  اقتصادی دشوار است و دولت عمده فعالیت

های اقتصادی شوند، رقابت  ارد فعالیتتوانند و راحتی می پروری(. در مقابل، در نظام سیاسی باز، افراد به حامی
داگلاس نورث و  کند. بنابراین، برمبنای چارچوب مفهومی عنوان یک ناظر مقتدر عمل می کنند و دولت به

ترین علت موفقیت کره جنوبی، گذار از نظم دسترسی محدود  توان رسید، که مهم همکارانش، به این نتیجه می
ترین  المللی به سمت نظم دسترسی باز است و مهم نگاه به بازارهای بینسازی و  با عنایت به پروسه خصوصی

علت عدم موفقیت ایران در این زمینه، وجود و استمرار نظم دسترسی محدود قبل و بعد از انقلاب است 
 (.44-02: ص3101)بروجردی، 

 گیری  . نتیجه6

 سازی ت، نشان داد که خصوصینظم اجتماعی نورث والیس و وینگاس این پژوهش در چهارچوب مفهومی
داری از نوع تحصیلداری )رانتیر( به انحای  با نظم دسترسی محدود و با تمایلات رانتی گسترده و ایجاد سرمایه

ها )در اجماع واشینگتن( شامل ارتقا نقش بخش  گوناگون، منتج به اهداف وعده داده شده توسط نئوکلاسیک
شود. مطالعه وضعیت جمهوری اسلامی ایران و  وضع مالی دولت نمیخصوصی زایا، افزایش راندمان و بهبود 

سازی در کشور با  های اخیر نیز گویای آن است که خصوصی سازی در خلال سال نتایج حاصل از خصوصی
رفت، فاصله زیادی دارد. نظام جمهوری اسلامی ایران با کارکردهای دولت طبیعی و رفتارهای  آنچه توقع می

سازی شده است. بنابراین، بررسی نتایج حاصل از  ت رانت، مانع دستیابی به اهداف خصوصیبر پرداخ مبتنی
سازی دولت و تقویت مشارکت بخش  سازی در جمهوری اسلامی ایران نشان داد، که کوچک خصوصی

ها و  های دولتی، بانک های اقتصادی شعاری بیش نبوده؛ زیرا نسبت بودجه شرکت خصوصی در فعالیت
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ها طی کرده است. شاخص  نتفاعی وابسته به دولت به بودجه کل، روند افزایشی را در این سالمؤسسات ا
سازی موفقیت درخور، جهت بهبود این  وری کل عوامل تولید نیز هم حاکی از آن است که خصوصی بهره

شاخص نداشته است. در خصوص بهبود سلامت مالی و حل و فصل مشکل کسری بودجه به واسطه اجرای 
سازی در جمهوری  سازی خصوصی سازی در کشور هم باید خاطر نشان کرد، که پیاده یاست خصوصیس

 های شتاب در اجرای اسلامی ایران به توانمندی اوضاع مالی دولت منجر نشده است و حتی در سال
ان، شود. در پای پی مشاهده می در های نهم و دهم(، کسری بودجه فزاینده به شکل پی این سیاست )دولت
سازی موفق  پیاده های پیشنهادی برای نظام اقتصادی جمهوری اسلامی ایران در جهت سیاست و استراتژی

 :شود سازی، ارائه می خصوصی

جانبه با فساد سیستمیک به موازات جلب پشتیبانی آحاد جامعه از طریق حاکمیت  مبارزه جدی و همه -
سازی و ایجاد  های اقتصادی، شفاف نظامیان در فعالیتقانون بر فرادستان، تحدید حدود نظامیان و شبه 

 خواری فرادستان حاکمیتی. الزامات نهادی در جهت جلوگیری از رفتارهای فسادزا و ویژه

 درجهت توانمندسازی دولت و بخش خصوصی زایا برای حضور اثربخش جانبه و اصولی ریزی همه برنامه -
 در نظام اقتصادی.

های غیر زایا  های زایا و افزایش هزینه فرصت فعالیت دی در جهت ارتقا منافع بخشبازآرایی ساختار نها -
 خوارگی برای فرادستان، فرزندان و اذناب آنها. و مفت

 .ها و ایجاد فضای رقابتی قبل از ادامه فراگرد واگذاری وکار واقعی اولویت و بها دادن به ارتقا محیط کسب -
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