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Abstract  
The purpose of the present research is to study sanction against Iran’s Central Bank as an act of economic 

terrorism. In this regard, the main research question is whether immunity deprivation of the Central Bank 

can be considered as evidence of economic terrorism. The research method is descriptive-analytic and the 

results indicate that deprivation of the funds immunity of Iran’s Central Bank has led to lack of services to 

people. As a result, the government can not perform their economic rights completely. Blocking 

governmental funds definitely impedes economic purposes because increasing inflation as well as recession 

and weakness of economic security have caused high pressure on the middle class who can be the main 

seekers of human rights. Furthermore, immunity deprivation of Iran’s Central Bank and governmental funds 

is considered as an evident interference in the countries’ internal and external affairs and violation of 

chapter 7 of article 2 that makes the government incapable to accomplish its duties and responsibilities. One 

of the important subjects to avoid harm to the citizens and violation of economic security is to prevent 

legislative anomalies. Therefore, deprivation of governmental funds immunity is effective on the state’s 

incapability and inefficiency and prevents the fulfilment of economic security. All these instances can be 

approved as cases of economic terrorism in the international system and violate the commitments 

mentioned in chapter 3 of article 2 in the charter of the United Nations. It can intensify international 

pressure against the country due to threatening peace and global security which are the main objectives of 

the international contemporary community to preserve. Immunity deprivation of the Central Bank can be 

considered as a component of violation of economic governance. 
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1تروریسم اقتصادی مثابه تحریم بانک مرکزی ایران به
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‌چکیده
سوال اصلی پژوهش این ، تروریسم اقتصادی است. در این راستا مثابه تحریم بانک مرکزی ایران بههدف پژوهش حاضر بررسی 

تحلیلی بوده  -توان از مصادیق تروریسم اقتصادی برشمرد؟ روش پژوهش توصیفی  است که آیا نقض مصونیت بانک مرکزی را می
، نتیجهدر ست. ه اشددم به مرت ئه خدماض اراموجب نق ،انیرال بانک مرکزی امواسلب مصونیت و نتایج حاکی از آن است که 

اف هداین امشخص مانع تحقق ر لتى بهطوال دومواشت زدایفا نماید. بااکامل ر بهطودم را مردی قتصاق اند حقوالت نمىتودو
د مطالبهگر نناتو مىکه ه بر طبقه متوسط شددی یار زموجب فشا، دیقتصاامنیت اتضعیف د و کور، رمیش توافزا ایردد؛ زمىگر

و ها رجى کشورخاو خلى ر دامور در اشکاآخله امد، بانک مرکزی و اموال دولتینقض مصونیت ، همچنینبشر باشند. قصلى حقوا
مهم ت موضوعادد. از مىگران ناتود تکالیف خوو ظایف م ونجااز الت دو، ین نقضانتیجه در ست. ر امنشو 3ده ما 1ناقض بند 

سلب ، بنابراینست. احقوقى ی هاریناهنجای از جلوگیر، دیقتصاامنیت انقض م عدان و ندوشهرن سیب ندیدای آبرش تلا
توان به عنوان   این موارد را می همهست. امؤثر دی قتصاامنیت اتحقق در لت ی دومدرآناکاو نى اناتودر لتى ال دوموامصونیت 

 3ماده  4بیان شده در بند   ناقض تعهدات، اقتصادی به هر طریقی الملل به اثبات رساند. تروریسم  تروریسم اقتصادی در نظام بین
المللی و به دلیل به خطر افتادن صلح و امنیت  بین  تواند عاملی برای تشدید فشارهای باشد که می منشور سازمان ملل متحد می

توان از   مصونیت بانک مرکزی را می باشد. نقض جامعه بین المللی معاصر می  المللی باشد که حفظ و نگهداری آن هدف اصلی بین
 های نقض حاکمیت اقتصادی کشورها به شمار آورد.   مولفه
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‌.‌مقدمه0

سیاسی و ، اقتصادیهای  الملل از رهگذر نهادهای متعدد در ساحت ها در نظام بین گری دولت کنش
، الملل ها در سطح نظام بین گری اقتصادی دولت ترین نهاد فعال در فضای کنش دهد. مهم ورزشی رخ می

 کند و ماهیت وظایف و اختیارات این بانک را توصیف می« بانک مرکزی»  بانک مرکزی است. واژه
شود که  به این شیوه انجام می، طور مستقیم با وظایف آن در ارتباط است. این ارتباط بانک مرکزی به

، های مرکزی خارجی های خارجی ازجمله بانک هایی در بانک طور معمول حساب های مرکزی به بانک
کنند  های مرکزی را نگهداری می های بااهمیت سایر بانک های مرکزی که دارایی کنند. بانک افتتاح می
 ،آلمان، فرانسه، های مرکزی انگلیس بانک ،بانک فدرال رزرو نیویورک )فدرال رزرو(: عبارتند از

 تریلیون 1/1بانک مرکزی و کشور خارجی تقریباً  012های  چین و کره. حساب، استرالیا، کانادا، ژاپن
 باشد مبلغی که معادل نیمی از ذخایر رسمی دلار در جهان می، دلار است که در فدرال رزرو قرار دارد

(See: International Federal Reserve Bank of New York, 2017.) ترین انگیزه داشتن  شاید قوی
این باشد که این بانک تنها بانکی است که دسترسی مستقیم به بازارهای بدهی ، حساب در فدرال رزرو

 (.Spicer, 2017د )ده آمریکا و دلار آمریکا را ارائه می

ر سطح جهان متفاوت است و در های مرکزی د شکل قانونی و اقدامات واقعی انجام شده توسط بانک
گذاری  های مرکزی پول بیشتری در بازار سهام سرمایه امروزه بانک، کند. برای مثال طول زمان نیز تغییر می

 1کنند. های مرکزی حتی وجوه صندوق ملی سلطنتی خود را کنترل و مدیریت می کنند و بعضی از بانک می
بانک »ایی که شکل خاصی از مشارکت دارند یا دارای عنوان به نهاده، های بانک مرکزی حفاظت از دارایی

الملل از نهادهایی که وظایف بانک مرکزی را انجام  نیبلکه حقوق ب، شود هستند محدود نمی« مرکزی
 کند. حمایت می، کنند عنوان نهاد پولی دولتی عمل می  دهند و به می

غییراتی حقوقی حاکم بر مصونیت شده تحولات حقوقی و عملیات بانکداری مرکزی اغلب منجر به ت
                                                           

 های آن عبارتند از: بوتسوانا، شیلی، چین، ژاپن و نروژ. همچنین ر.ک:  . مثال1

A. Hahn, “State immunity and veil piercing in the age of sovereign wealth funds”, (2012), Revue 

Suisse de Droit des Affaird et du Marche Financier, 103, 106-07 (Switz.); D. March, “Dangers of 

central banks, public investments”, USA TODAY, 15 June 2014, https: //b2n.ir/m23356. 
D. Gaukrodger, “Foreign state immunity and foreign government-controlled investors”, OECD Working 

Papers on International Investment, Feb. 2010; http: //dx.doi.org/10.1787/5km91p0ksqs7-en. 
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های  بندی اهداف مصونیت توسط بانک است؛ مثلًا تغییر استقلال بانک مرکزی منجر به تغییر نحوه دسته
اند که  های مرکزی استقلال بیشتری از دولت پیدا کرده بانک، مرکزی شده است. از اواسط قرن بیستم

خارجی یا سایر نهادهای دارای مصونیت را مشکل کرده است. عنوان نهادهای   های مرکزی به شناسایی بانک
کار گرفته  های خاص این بانک به  ها و عملیات  دلیل آنکه در جهت فعالیت اموال بانک مرکزی به، در نتیجه

نظر از اینکه فعالیت مذکور ماهیتی غیرتجاری داشته یا  از مصونیت برخوردار هستند؛ صرف، شوند  می
در این پژوهش درپی آن هستیم که اثبات کنیم نقض مصونیت ، توجه به مطالبی که بیان شد تجاری باشد. با

چرا که اقتصاد کشور تابع بانک ، شود نوعی تروریسم اقتصادی تلقی می، بانک مرکزی و توقیف اموال آن
 آورد.  یوجود م دهد و خطرات انسانی بسیاری را برای مردم آن کشور به  مرکزی را تحت تأثیر قرار می

‌.‌تروریسم‌اقتصادی2

هایشان برای دستیابی به اهداف  های عاملان دولتی یا غیردولتی است که در کوشش فعالیت، تروریسم
ها   کار برده شده توسط تروریست های به  کنند. شیوه  آمیز استفاده می  ها و وسایل خشونت از روش، سیاسی

کشی  ربایی سیاسی و آدم  آدم، زنی بانک، گذاری بمب، ابکاریخر، گیری گروگان، هواپیماربایی: عبارتند از
تروریسم »توان گفت   می، گفته از تروریسم با توجه به تعریف پیش (.011ص: 3131، پلینو و آلتون)

تواند موجب اقدامات  کند. این امر می ثباتی اقتصادی توسط یک گروه مبادرت می به ایجاد بی 1«اقتصادی
هماهنگ و پیچیده یا گسترده برای از بین بردن ثبات اقتصادی و مالی یک دولت شود. ، تنوعکننده م ‎ثبات  بی

توانند تأثیرات آنی یا  آمیز یا غیر آن باشند و می ممکن است خشونت، این اقدامات چنانچه به وقوع بپیوندند
، ت. این اقداماتعواقب اقتصادی نیز در بر خواهند داش، نوبه خود اثرات روانی داشته باشند که به

های نوظهور اغلب تحت تأثیر قرار  کنند و اقتصاد های بیشتری را برای صادرات و واردات تحمیل می هزینه
تواند  گذارد. افزایش فقر می بر توانایی کشور در مبارزه با فقر تأثیر می، گیرند؛ زیرا کاهش صادرات و واردات می

 لی سیاسی شود و حتی موجب افزایش بیشتر فقر گردد.ثباتی احتما موجب شورش در میان مردم و بی
باشد. در بین عواملی که سبب ظهور و   عوامل سیاسی می، ترین دلیل پیدایش تروریسم اقتصادی  اصلی

کدام به اندازه عوامل سیاسی مهم و تأثیرگذار نبوده است. به  هیچ، اند گسترش تروریسم اقتصادی شده
بعضی ، آورد. به هر حال  که زمینه ظهور تروریسم اقتصادی را فراهم می شرایط سیاسی است، عبارت دیگر

                                                           
1. Economic terrorism 
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های ورشکسته و سیاست   دولت، ثباتی سیاسی بی، عوامل سیاسی نظیر حمایت کشورها از تروریسم
گیری تروریسم   سبب تسریع روند شکل، ها در قبال کشورهای جهان سوم پس از جنگ سرد ابرقدرت

کنند. در دوران   اتالیزور را برای سایر عوامل پیدایش تروریسم اقتصادی بازی میاقتصادی شده و نقش یک ک
کشورهای جهان سوم مورد توجه دو ابرقدرت آمریکا و شوروی قرار گرفتند. آمریکا برای سد ، جنگ سرد

، اما پس از سقوط شوروی، ها را در اختیار کشورهای جهان سوم قرار داد بیشترین کمک، نفوذ شوروی
توجهی تنها ابرقدرت جهان واقع  ورهای جهان سوم اهمیت سابق خود را از دست دادند و مورد بیکش

روایت ، تر شدن یا به عبارت دقیق سال گذشته جهانی 02ر در طول یشدند. شکاف میان کشورهای غنی و فق
ه است شدن افزایش یافته و خصومت علیه آمریکا در میان فقرای جهان بیشتر شد آمریکایی جهانی

 :3103، روفننظم نوین جهانی از سوی آمریکا ارائه شد )، (. پس از سقوط شوروی11ص :3100، جزایری)
بَربَر و وحشی هستند؛ حال آنکه ، کند که جهان خارج از شمال  (. نظم نوین جهانی به این اشاره می11ص

کشورهای شمال است. با این حال پس  ای بر عهده  های جهان سوم تا اندازه  گرایی  ها و افراط  مسئولیت جنگ
به این نتیجه رسید که ، آمریکا برای مقابله با تروریسم و ایجاد امنیت برای شهروندانش، سپتامبر 33از واقعه 

سوادی و تروریسم  بی، خصوص کشورهای خاورمیانه که با فقر باید به حل مشکلات مابقی جهان به
ین توجه نیازمند تبعیت کشورهای جهان سوم از آمریکا بود. عدم اما ا، (همانتوجه نماید )، اند  مواجه

جلوگیری از مراودات ، جانبه های یک  تبعیت کشورهای جهان سوم موجب اقدامات مختلفی همچون تحریم
 باشند.  توقیف اموال و غیره شد که مصداق بارز تروریسم اقتصادی می، ها تجاری دولت

از ، زدن به دشمنانش کشوری برای تأمین منافع ملی خود و ضربهدر بسیاری از مواقع دیده شده که 
اتحادیه اروپا یا کشورهای همسو با ، تروریسم اقتصادی علیه آن کشور حمایت کرده است. برای مثال

جانبه  های یک  از تروریسم اقتصادی این کشور علیه ایران حمایت کرده و بر تحریم، ایالات متحده آمریکا
های دخیل در تروریسم اقتصادی در اکثر  اند. البته دولت  ایران و سایر کشورها صحّه گذاشتهاین کشور علیه 

مخفیانه برای ، حال المللی حفظ کنند و در عین توانند احترام و مشروعیت خود را در جامعه بین  مواقع می
دردریان و نی قرار دهند )های تروریستی را تأمین مالی کرده و مورد پشتیبا فعالیت، دستیابی به اهداف خود

 (.021ص :3100، همکاران

‌نقض‌مصونیت‌بانک‌مرکزی.‌8

آمریکا با ادعای حمایت ایران از ، ای دلیل برنامه هسته های مختلف علیه ایران به  فارغ از تحمیل تحریم
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ویژه  ان بهجانبه اقدام به بلوکه کردن برخی اموال ایر به صورت یک، های تروریستی و نقض حقوق بشر  سازمان
ترین دلیل بلوکه کردن اموال بانک مرکزی را دخالت ایران در  بانک مرکزی در این کشور کرد. آمریکا مهم

، عنوان حامی تروریست شناخته شده بندی وزارت خارجه آمریکا به های تروریستی که بر مبنای دسته  فعالیت
و زمانی که آمریکا هدف  3031ایران به سال . چارچوب اقدامات ضدتروریستی آمریکا علیه 1کند  عنوان می

 013گردد. در این حمله  برمی، الله لبنان به افسران ارتش آمریکا در بیروت قرار گرفت حملات انتحاری حزب
سپتامبر بود  33ترین حمله تا پیش از حادثه  پرتلفات، نفر از اعضای ارتش آمریکا کشته شدند و این حادثه

(Grandaubert, 2016 .)های داخلی با اتخاذ  در دادگاه، آمریکا بعدها و در پاسخ به سایر حملات تروریستی
داد تا با  به قربانیان حملات تروریستی اجازه می، های حامی تروریست  اقدامات اجرایی و قانونی علیه دولت

آمریکا برای علاوه دولت  تسکین پیدا کنند. به، ها تضمین حق شخصی برایشان جهت اقدام علیه این دولت
ها در داخل خاک آمریکا نیز اقداماتی انجام داد. اولین   های متعلق و یا منتسب به این دولت بلوکه کردن سرمایه

 0223)که بعدها در سال  3011ای در سال   گامی که در این راه برداشته شد این بود که با ارائه اصلاحیه
تصویب  3001های خارجی که در سال   ن مصونیت قدرتاستثنای تروریسم را وارد فرما، گسترش داده شد(

و به این ترتیب هر نوع مصونیت در مورد دادرسی مربوط به تروریسم را رفع نمود  کرده، (FSIA)شد 
(General exceptions to the jurisdictional immunity of a foreign state) ،اجازه ، چرا که این فرمان

 داد  های حامی تروریسم و یا واحدهای قضایی جداگانه را می به دولت قضاوت در مورد اموال متعلق

(28 U.S.C. § 1610 - U.S. Code فرمان بیمه خطر تروریسم .)0220 (TRIA )توان   دارد می اظهار می
کنند را مورد   هایی که از تروریسم حمایت مالی می  ازجمله دولت، شده گروه تروریستی های بلوکه سرمایه

 .Terrorism Risk Insurance Act (TRIA), H.R. 3210) قرار داد )قضایی  رسیدگی
 Blocking Property of the Government) 31100اعلام شد که براساس فرمان اجرایی  0230در سال 

of Iran and Iranian Financial Institution) ،تمام اموال متعلق به ایران و نهادهای مالی ایرانی بلوکه 
 شده ایران در های بلوکه منجر به توقیف سرمایه 0230گرفته در سال  است. اقدامات صورتشده 

توجهی از  تعداد قابل، شد. طی چندین سال، رسید  آمریکا که ارزش آن به دو میلیارد دلار آمریکا می
 قرار گرفت های آمریکا مورد رسیدگی در دادگاه، های علیه ایران و مرتبط با اقدامات تروریستی  پرونده

                                                           

  .قابل دسترس است، http: //www.state.gov/j/ct/list/c14151.htmسایت  کشورهای حامی تروریسم در. اسامی 1
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(ICJ, Certain Iranian Assetsکه معروف )‎ پرونده پترسون و ایران بود که براساس حملات ، ها ترین آن
قانون کاهش ، (. از طرف دیگرUS Supreme Courtمطرح شده بود ) 3031تروریستی بیروت در سال 

ها و   سرمایه، (ARTSRTIتصویب شد ) 0230تهدیدات ایران و حقوق بشر در سوریه که در سال 
فهرست کرده و صریحاً به پرونده پترسون علیه ایران اشاره ، هایی را که باید مورد رسیدگی قرار گیرند دارایی

 کند. می

‌ماهیت‌حقوقی‌بانک‌مرکزی.‌0

 (Bank Markazi, US Amicus Curiae Briefعنوان دارایی ملی ) به، های ایرانی متعلق به دولت ایران شرکت
گذاری تحت  از حمایت سرمایه، گنجند  هایی که در مفهوم معاهده مودت می  شوند و شرکت  شناخته می

.برند  شروط این معاهده بهره می
مؤسسات و سایر نهادهایی که ، ها  عنوان بنگاه ها را به  شرکت، این معاهده 1

شود این است   اینجا مطرح میکند. پرسشی که در   تعریف می، اند  اندازی شده  برای رسیدن به منافع مالی راه
باشد؟ بحثی که دپارتمان دادگستری   شامل نهادهای تحت مالکیت دولت نیز می، «شرکت»که آیا واژه 

آن را به ، آمریکا در خلاصه رأی دادگاه مربوط به پرونده بانک مرکزی و پترسون نزد دادگاه عالی آمریکا
در تعریف عهدنامه مودت ، (. بر این اساسBank Markazi, US Amicus Curiae Briefچالش کشید )

ای نداشته و طبیعتاً شامل هیچ آژانس دولتی که   های دولتی هیچ اشاره  ها یا واسطه  به آژانس، «ها  شرکت»از 
ها و  آژانس»در جای دیگری از عهدنامه ، حال شود. در عین  نمی، کند عملکردهای خودمختار را اجرا می

معنا هستند  هم« شرکت»جزء دسته تشکیلات اقتصادی مطرح کرده و اغلب با واژه  را« های دولتی واسطه
(Garner, 2014: p.648.) 

محسوب شود یا « شرکت»تواند  که آیا بانک مرکزی نیز می است عهدنامه مشخص نکرده، به این ترتیب
و کشور  BSSCده پروندر ، دهد. به عنوان مثال  اما رویه قضایی به این پرسش پاسخ مثبت می، خیر

شرکت محسوب ، ق به دولتبانک متعل ABSAI( معاهده 0) 01اسلواکی معتقد بود که بنابر ماده ، اسلواکی
(. از نظر قضات این Ceskoslovenska obchodni bankaشود )  بلکه آژانس دولتی محسوب می، شود  نمی

                                                           

ها(؛ ماده  ها در دسترسی به دادگاه ( )آزادی شرکت0ها(؛ ماده سوم ) ( )تعیین وضعیت دادرسی شرکت3. شامل ماده دوم )1
ها از پایدارترین  ها و شرکت  ( )اموال ملت0ها(؛ ماده ششم ) ها و شرکت ( )تطابق معاهده عدل و انصاف با ملت0چهارم )

 مند خواهند شد(. امنیت و حفاظت بهره
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دنبال اهداف دولت یک کشور  ا بههای یک دولت باشد ی  حتی اگر بانک در حال اجرای سیاست، پرونده
 (.Ibid, Para. 20های بانک ذاتاً و ضرورتاً تجاری هستند تا دولتی ) فعالیت، باشد

فعالیت بانک شامل ، ها و عملکردهای قانونی بانک مرکزی  فعالیت، وضعیتبا توجه به آنچه گفته شد و 
تنها  باشد و بانک مرکزی نه  شور میهای اعتباری و پولی ک وظایف عالی همچون تدوین و اجرای سیاست

عنوان یک نهاد  این بانک به، حال بلکه وظایف عالی نیز بر عهده دارد. در عین، متعلق به دولت ایران است
شود و قوانین   گردد نیز در نظر گرفته می  های سهام مشترک در آن اجرا می قانونی که قوانین مربوط به شرکت

گردد. این  در مورد آن اعمال نمی، شود های دولتی اعمال می  ها و آژانس بنگاه، ها  وزارتخانهکلی که در مورد 
معاهده مودت  1این بانک را به شرکتی که براساس قوانین و مقررات قابل اعمال ایران تحت ماده ، موضوع

 کند.  تبدیل می، شکل گرفته است
 منجاا را کمیتیحافاً صرل عمااَ كه دلیل ين ابه ان يری اكه بانك مركز کند  اما آمریکا استدلال می

عهدنامه  1و  4، 8اد موم مفهودر  «شركت» ساً ساا، دازدنمىپر ریتجا هیتاً ما یهالیتفعا به و هدد  مى
ره شاا« (1889ان )يرابانكى و پولى ن قانو»به د خوی مدعات ثباای امريكا برآ د.نمىشوب محسودت مو

 ءعطاا آن به کمیتیحا فاً صری هادكرركاو ند دامىان يرالت دوكامل ل تحت كنتری را كه بانك مركز كند  مى
وق صندن همچوالمللی  ی بینها نمازسا در، انيرا هنمايند عنوان به حتى یمركز بانك اینکه و نماید می
 (.Certain Iranian Assetsد )شو  حاضر مىل پوالمللی  بین

 لکیتجزئى يا كلى تحت ماطور  بههايى كه   يتدموجوآمریکا باید بیان کرد که  در پاسخ به این ادعای
، لتود كه قعیتواين و اشوند اد قلمددت مومه عهدنام مفهودر  «شركت» نندامىتو، هستند لتدو
 بانك آن كه نیست ينا هكنند تثباا دخو دیخو به، کند می لكنتر دقت به و يتاهد را بانك یها لیتفعا
 یهالیتكه فعاای مؤسسهد. شو  مىرج خادت مومه عهدنای معنادر  «شركت» ممفهو لشمو از

در »شركت« ن عنوا به نداتو نمى، هددمى منجاا را لتدو کمیتیحا یهادكرركا با مرتبط و کمیتیحافاً صر
 دشو مند بهره عهدنامه آن در هشد بینی پیشی ياامزق و حقوه و از شداد قلمددت مومه عهدنام مفهو

(Certain Iranian Assets (Iran v. USA), I.C.J. Reports 2019 .)هر لیتفعاع نو، يگررت دبه عبا 
هیت ما، صلى يك شخص حقوقىل اشتغاا گرا حتى، رو ينا از. دبو هداخو هكنند تعیین، يتدموجو يا مؤسسه

ی معنادر  «شركت»، هدد مى منجاا دیقتصاا های فعالیت شخص ينا كه جايى تا ماا، باشد شتهاند دیقتصاا
 (.Certain Iranian Assets (Iran v. USA), I.C.J. Reports 2019) دشو  مىاد قلمددت مومه عهدنا
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هایی درباره اینکه چه چیزی جزء اموال بانک  تواند بحث رابطه بین بانک مرکزی و دولت همچنین می
پول نقد و اوراق بهادار « قزاقستان AIGشرکت شرکای سرمایه »در ، ایجاد کند. برای مثال، مرکزی است

در ، شده توسط بانک مرکزی قزاقستان طبق توافق امانی جهانی انجام، متعلق به صندوق ملی قزاقستان
ها جزء صندوق  (. این داراییAIG Capital Partners (n 53), paras. 9-10شود ) انگلستان نگهداری می

عنوان اموال بانک  ها را به باشد. دادگاه این دارایی ها می اما بانک مرکزی مسئول مدیریت آن، ملی است
ها بانک  هایی است که در آن این عبارت به معنی دارایی، UK SIAمرکزی مصون دانسته است؛ زیرا طبق 

دارد و اینکه آیا بانک مرکزی  بدون توجه به سمتی که بانک مرکزی آن را نگه می، مرکزی نوعی منفعت دارد
عنوان  های ثروت سلطنتی عموماً به های صندوق فعالیت 1ز آن اموال دارد یا خیر.منفعت دیگری ا

، ها در صورت نبود منفعت بانک مرکزی های آن طوری که دارایی به، شوند های تجاری شناخته می فعالیت
 (.Tejera, 2016)تواند مشمول توقیف شود  می

، 2ای  اند. در پرونده قائل به تفکیک شده، زیها میان اعمال حاکمیت و اعمال تصدی بانک مرک دادگاه
، بانک مرکزی ویتنام برای تأمین مالی یک نهاد دولتی اقدام به صدور اعتبارات اسنادی نموده و در سررسید

گیری کرد که اموال بانک مرکزی برای  محل آن را تأمین نکرد. وزارت کشور ایالات متحده چنین نتیجه
بانک از اجرای  8در پرونده دیگری، کار گرفته شده است. برعکس ( بهمقاصد دولتی )اعمال حاکمیت

، تعهدات خود در قبال صدور اعتبارات اسنادی که به درخواست دولت نظامی نیجریه صادر شده بود
کرد  بر مصونیت را رد کرد. بانک مذکور ادعا می دفاع بانک مبنی، خودداری نمود. دادگاه تجدیدنظر انگلیس

اما دادگاه اظهار داشت که بانک مرکزی رکنی از ارکان دولت نیجریه نیست و به ، به دولت استکه وابسته 
 مدعی عدم استقلال از دولت شود.، تواند برای استفاده از مصونیت همین دلیل نمی

عنوان بانک دولت یا در راستای سایر اعمال حاکمانه اقدام  های مرکزی به ها در مواردی که بانک دادگاه
هرجا که بانک مرکزی ، اند. در مقابل  نظر داده، همانند دولت، بر مصونیت بانک مرکزی، کنند  می

                                                           

، اوراق بهادار، سپرده بانکی، اسکناس، پول نقد»: کند اموال بانک مرکزی را به این صورت تعریف می، . قانون مصونیت چین1
قانون مصونیت  0ر.ک. ماده «. ها و سایر اموال اموال منقول بانک، های مرکزی خارجی ذخایر طلای بانک، ارز خارجی

 چین.
2. Battery Steamship Corp. v. Republic of Vietnam, 1972. 

3. Trendtex Trading Corp. vCentral Bank of Nigeria 1QB 529, (1977) 1All ER 1977 
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از قائل شدن چنین مصونیتی برای بانک ، های تجاری ولو به نمایندگی از دولت انجام داده باشد فعالیت
تبار اسنادی یا بروات در هر مورد که بانک مرکزی اقدام به صدور اع، اند. برای مثال مرکزی خودداری کرده

1تجاری
، دهد های تجاری انجام می وضعیت اخیر برقرار است. زمانی که بانک مرکزی فعالیت، کند  می  

، گیرند باشد. حمایت از تجّاری که طرف قرارداد بانک مرکزی قرار می مشمول قواعد حاکم بر این روابط می
مند شود که سایر تجّار از آن  از امتیازاتی بهره، جاریشود که بانک مرکزی با وجود فعالیت ت مانع از آن می

در رویه ، نماید که این اعمال برخوردار نیستند. ارائه معیار برای اعمال حاکمیت از آن جهت ضروری می
قضایی کشورهای مختلف با همدیگر تفاوت دارد و در قبال استناد کشورهای جهان سوم به مصونیت ناشی 

قی از مفهوم و مصادیق یتفسیر مض، ها و مراجع داوری در کشورهای پیشرفته گاهداد، از اعمال حاکمیت
 این مفهوم به شدت تحت تأثیر معیارهایی قرار دارد که در، یطور کل اند. به اعمال حاکمیت ارائه داده

دان انجام (. اعمالی که دولت همانند سایر شهرونAsiedu-Akrofi, 1990: p. 277اند ) اروپا طرح شده
قانونگذاری و ، در زمره اعمال حاکمیت نیست؛ حال آنکه امنیت، های اقتصادی مانند فعالیت، دهد می

مفهوم اروپایی از حقوق ، یابند. بر همین اساس طور مستقیم با اعمال حاکمیت ارتباط می امور خارجه به
تأثیر قرار داده است الملل را هم تحت  حقوق عمومی ارائه شده و قواعد و مفاهیم حقوق بین خصوصی و

(Harlow, 1980: p.43.) 
ار متحدالشکل برای تفکیک اعمال عمومی و خصوصی منجر به ارائه یفقدان مع، در برخی از کشورها
قانون مصونیت  3121در ایالات متحده بخش ، های تجاری شده است. برای مثال تعریفی موسع از فعالیت

کند. مطابق با بند  مول تجارت یا معاملات خاص تعریف میعمل تجاری را به فرآیند مع 2،دولت خارجی
دارایی بانک مرکزی خارجی در صورتی مشمول مصونیت خواهد بود که ، از قانون مذکور 3133( )ب( 3)

آن دارایی در حساب خود بانک قرار داشته و نسبت به آن از مصونیت عدول ، بانک مذکور مالک آن بوده
در (. Patrikis, 1982: p.273ساز ارزیابی شده است ) نوان عاملی مبهم و مسئلهع نشده باشد. معیار اول به

در ، عنوان دارایی خود های مرکزی گاه مبالغی را به به این موضوع مهم توجه نشده که بانک، بیان قید اول
چنین کنند. در  حساب خویش و برای اهداف کاملًا تجاری مانند دادن وام در بازار سرمایه نگهداری می

                                                           
1. Commercial bills 

2. Foreign Sovereign Immunities Act [FSIA] 
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با فلسفه قانون ، هیچ دلیلی برای قائل شدن مصونیت وجود ندارد. بنابراین مطلق بودن معیار اول، مواردی
اموالی که در حساب خود بانک مرکزی نگهداری »در تحلیل مفهوم  مصونیت دولت خارجی مغایرت دارد.

کار گرفته شده یا  مرکزی به های بانک گفته شده که منظور از آن وجوهی است که برای فعالیت، «شود  می
شوند و با وجوهی که صرفاً برای معاملات تجاری یا مالی دیگر اشخاص یا دولت خارجی   نگهداری می

این تحلیل براساس هدف از  (.Asiedu -Akrofi, 1990: p.280) تفاوت دارد، گیرند مورد استفاده قرار می
از کشوری به کشور دیگر تفاوت دارد و ، نک مرکزینگهداری حساب استوار است. حال آنکه نظام پولی با

 پذیر است. سختی امکان به، های مرکزی مختلف مشترک باشد ارائه اوصافی واحد که میان بانک

‌.‌نقض‌مصونیت‌بانک‌مرکزی‌و‌توسل‌به‌اجبار‌اقتصادی5

که کشور توان نوعی اجبار اقتصادی تلقی کرد   نقض مصونیت بانک مرکزی و توقیف اموال آن را می
 کند.  به نقض مصونیت و توقیف اموال آن مبادرت می، منظور اجبار کشور تابع بانک مرکزی میزبان به

 اجبار به انقیاد اداره یک کشور مستقل در جهت منافع کشورهای دیگر ممنوع، الملل  در حقوق بین
  دی علیه هر دولتی را منعالملل تحمیل اجبار اقتصا  حقوق بین، ( و بنابراینLowe, 2005: p.734است )

دار سازمان ملل متحد اتخاذ شود  های صلاحیت  وسیله ارگان مگر اینکه این اقدامات اجباری به، کند می
(Meghan, 2012: p.37و موافق با منافع کلی جامعه جهانی ) ،گونه که در سازمان ملل متحد تصریح  همان

یا نقض مصونیت بانک مرکزی یک کشور یا توقیف (. تحریم Lillich, 1997: p.366باشد )، شده است
 المللی تجویز نشده است.    یک از اسناد سازمان ملل و مراجع قضایی بین اموال آن نیز در هیچ

، شود  از آنجایی که نقض مصونیت بانک مرکزی دخالت در امور اقتصادی کشورها نیز محسوب می
نقض مصونیت بانک مرکزی و توقیف اموال آن نیز با  الملل این دخالت را ممنوع کرده است.  حقوق بین

آمریکا ، الملل گردد و براساس حقوق بین  توجه به اینکه مداخله در امور داخلی کشورها محسوب می
مثابه تروریسم اقتصادی  توقیف اموال بانک مرکزی به 1شود.  نامشروع تلقی می، صلاحیت انجام آن را ندارد

باشد که اقتصاد و امور مالی کشور را تحت تأثیر شدید خود قرار داده  ی کشورها مینیز مداخله در امور داخل
 کند.  های متعددی را بر مردم آن کشور تحمیل می  و مشکلات و چالش

                                                           
1. Case Concerning Military and paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua V. Unites 

States), ICJ Report 1986, Para 202. 
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‌ای‌برای‌تروریسم‌اقتصادی‌‌زمینه،‌مرزی‌برای‌توقیف‌دارایی‌کشورها‌.‌قوانین‌برون6

دهد که مبادرت به   این اجازه را به دولت این کشور می، کامرزی ایالات متحده آمری امروزه قوانین برون
های این کشور نماید و موجب نقض مصونیت این اموال دولتی گردد   ها در بانک توقیف اموال سایر دولت

گردد. باید توجه داشت که این   که همین امر موجب طرح موضوع تروریسم اقتصادی در این زمینه می
دلیل  به  مرزی مذکور و قوانین سایر کشورها دارد. همچنین اعمال قوانین برون  وانینتعارض جدی با ق، اعمال

. از سوی دیگر و براساس (Gibney, 1996: p.306) باشد اساساً ضددموکراتیک می، ابتنای بر موضع قدرت
، دارند. بنابراینکشورها حق استفاده از قوانین داخلی در بیرون از مرزها را ن، الملل اصول و قواعد حقوق بین

، های این کشور‎ توقیف اموال بانک مرکزی و نقض مصونیت آن براساس قوانین داخلی آمریکا و آرای دادگاه
مرزی و دخالت از این طریق در  توان قوانین برون  شود و می  نقض حاکمیت و استقلال کشورها تلقی می

 .امور داخلی کشورها را از مصادیق تروریسم اقتصادی دانست

‌.‌نقض‌مصونیت‌بانک‌مرکزی‌و‌اعمال‌صلاحیت‌بر‌قلمرو‌کشورهای‌دیگر7

اعمال ، باشد. در واقع  ن خود مییم امور براساس قوانیبر تنظ ار دولت مبنییت به معنی اختیصلاح
الملل   حقوق بین»: کند  ت است. همچنین دیوان در این رأی بیان مییت به معنای نوعی اعمال حاکمیصلاح

ناشی از اراده آزاد ، ها دولت یآور برا میان دول مستقل حاکم است. بنابراین قواعد حقوقی الزامبر روابط 
ها   در کنوانسیون، منظور تنظیم روابط میان این جوامع مستقل و یا نیل به اهداف مشترك هاست که به خود آن

« تواند مفروض تلقی شود  نمیاند. بنابراین محدودیت نسبت به استقلال کشورها   یا عادات کلی قبول شده
(Lotus, P.C.I.J. Series A, No, 10, para 18.) 

گردد که آیا بانک مرکزی نماد حاکمیت یک کشور   این سؤال مطرح می، با توجه به مطالب فوق
آیا اعمال صلاحیت و توقیف اموال این بانک در حقوق ، شود؟ اگر پاسخ مثبت باشد  محسوب نمی

عنوان یکی از نمادهای حاکمیت  باشد که بانک مرکزی به است؟ واضح و روشن میالملل مشروع   بین
الملل باید به حاکمیت و استقلال دیگر کشورها احترام بگذارند.   مطرح است و کشورها براساس حقوق بین

ق امری نامشروع در حقو، های داخلی  اعمال صلاحیت و توقیف اموال این بانک از طریق دادگاه، در نتیجه
چرا که بانک مرکزی وابستگی عمیقی به کشورها داشته و در صلاحیت کشور ، شود  الملل محسوب می  بین

ویژگی مهم   عنوان یک که صلاحیت به  است این ، تابع قرار دارد. نتیجه منطقی این اظهارنظر دیوان
بلکه ، باشد د میها در اعمال حاکمیت در قلمرو داخلی خو تنها مستلزم محدودیت دولت نه، حاکمیت
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اند ضمن احترام و رعایت صلاحیت سرزمینی دیگر  نکته مهم نیز است که کشورها مکلف  مؤکد این
  الملل شده در حقوق بین اصل پذیرفته ها و تصمیماتی که معارض و مغایر با این  از اعمال فعالیت، کشورها

 خودداری کنند.، عمومی هستند
بلکه این کشور تفسیر دیگری از اصل ، شود  به این اصل ختم نمی، اما تجاوز ایالات متحده آمریکا
این کشور نیز ، طوری که هرجایی منافع آمریکا در میان باشد به، صلاحیت و حاکمیت کشورها دارد

توازن و تعادل منافع »معیار ، 1973در سال  1«تیمبرلین»در پرونده مشهور ، صلاحیت دارد. برای مثال
تحمیل ، طور که مشخص است این معیار همان مطرح شد.« قابل کشورهای دیگرایالات متحده در م

، بنابراین(. Stern, 2000: p.16) کند مجاز می، الملل های خارجی را مغایر با حقوق بین تعهدات بر شرکت
های خارجی و توقیف اموال   های خارجی همچون بانک  از اصل صلاحیت و تحمیل آن بر شرکتتجاوز 

آثار خطرناکی ، شود. از آنجا که این اعمال صلاحیت  الملل نیز نامشروع تلقی می  از نظر حقوق بین، ها آن
بر حیات انسانی و نقض حقوق اساسی افراد دارد و چون هدف آن وادار کردن یک دولت بر اجرای اهداف 

 عنوان تروریسم اقتصادی تلقی نمود. توان آن را به  می، لذا، شده است تعیین

‌متحد ملل منشور مقررات ناقض،‌قض‌مصونیت‌بانک‌مرکزی‌و‌تروریسم‌اقتصادی.‌ن3

تواند ناقض اصول و اهداف   می، عنوان یکی از مصادیق تروریسم اقتصادی توقیف اموال بانک مرکزی به
، جانبه های یک  تروریسم اقتصادی از طرق مختلف همچون تحریم، منشور ملل متحد نیز باشد. بنابراین

دخالت در امور داخلی کشورها محسوب ، ها و غیره نقض مصونیت اموال دولت، ردن اموال کشورهابلوکه ک
ر و شكااف آهدابر  وهعلاباشد. تروریسم اقتصادی   شده و ناقض اصول و مقررات منشور ملل متحد می

 يمرژ تغییر ایبر شتلا به انمىتو ها آن جملهاز كه مىكند لنباد نیزن را فى پنهااهدا، دخوه شد  معلاا
 .کرد رهشاا، دیقتصاا رفشا لعماا طريق از فهد ركشو سىسیا

‌دیقتصاا‌لمللا‌بینق‌عد‌حقواقول‌و‌صوناقض‌ا،‌.‌نقض‌مصونیت‌بانک‌مرکزی‌و‌تروریسم‌اقتصادی9

 و ستا دهكر تثبیت «رتتجا »حق انعنو تحت را لمللىا بینحقى دی کشورها قتصااتوسعه امروزه 
. کنند دداریخو، است مغاير لمللىا بین یهاریهمكا با كه مىاقدا عنو هر به توسل از نداموظف لتهادو

                                                           
1. Timberlane 
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اری برقر .ستا دیقتصاا بطروا عرصه در يكديگر به ها آن بستگىوا، ملتها بینی رتجا بطروا صلىا علت
 و باشد آنتضمین  و لمللا بین قحقو فتپیشرجهت ی در ثرؤمده لعاا قند عامل فوامىتوری بط تجاروا

 جهانى صلح حفظ. کند فبرطر لمللا بین قحقو در را اجرا ضمانت انفقد از ناشى تمشكلا عملاً 
 و صلح ندامىتو كه ریتجا بطروا قطع از یگیرجلومنظور  زم بهلات مااقدها از ا دولت که مىكند بيجاا
 .نباشند غافل، اندازد همخاطر به را لمللىا بین منیتا

‌گیری‌.‌نتیجه01

یعنی بانک ، المللی خود از طریق نهادهای اصلی مالی خود‎به روابط بینها برای ساماندهی ‎دولت
های ‎های ارزی خود را نزد بانک‎ها بخشی از دارایی‎شود بانک‎کنند. این عمل موجب می‎مرکزی اقدام می

های مالی خود را تسهیل نمایند. در کنار فرصتی که ‎مرکزی مهم جهان نظیر فدرال رزرو قرار دهند تا تراکنش
های بزرگ ‎امکان ایجاد فشار و کنترل منابع مالی سایر کشورها را در اختیار قدرت، کند ‎این عمل ایجاد می

های بزرگ مانند ایالات متحده آمریکا از نیاز ارتباط مالی کشور  دهد. سوءاستفاده قدرت‎اقتصادی قرار می
 نقض، نتیجه در که شود می انيرا لتدو الموا نیتسلب مصوموجب ، ایران )از طریق بانک مرکزی خود(

های مراوده مالی با ایران را درپی دارد )تحریم بانک  دم و شهروندان و طرفبه مرهرگونه خدمات ئه راا
 نیتمصون قانول عماکند. ايفا اكامل ر بهطودم را مر یدقتصاق اند حقوالت نمىتومرکزی(. بنابراین دو

د و كور، رميش توافزا اير؛ زستا شتهدا منفى ربسیا ثیرتأ جنبه ينا از انيرا بر آمریکا قحقو در لتىدو الموا
ق صلى حقوامطالبهگر توانند ‎ مى كه هشد متوسط طبقه بر دیياز رفشا موجب، یدقتصاا منیتا تضعیف

 جىرخا و خلىدا رموا در رشكاآ خلهامد، دولتی اموال و مرکزی بانکنیت نقض مصوهمچنین بشر باشند. 
 دخو لیفتكاو ظايف م ونجااز الت دو، ين نقضا نتیجه در. ستا رمنشو 2 دهما 7 بند ناقض و هاركشو
، یدقتصاا منیتا نقض معد و انندوشهر ندیدن آسیب یابر شتلا مهم تموضوعا از. ددمىگر انناتو

 یمدرآناكا و نىاناتو در، لتىدو الموا نیتمصو سلب، بنابراین. ستا حقوقى یهایرناهنجا از یگیرجلو
عنوان تروریسم اقتصادی در ‎ توان به  . همه این موارد را میباشد می مؤثر یدقتصاا منیتا تحقق در لتدو

های نقض حاکمیت   توان از مؤلفه  الملل به اثبات رساند. نقض مصونیت بانک مرکزی را می  نظام بین
ها  قتصادی دولتطور ویژه شاهد نقض حاکمیت ا شمار آورد. در تروریسم اقتصادی به اقتصادی کشورها به

 یدقتصاابط روالتها دو، آنكه به موجب  یارقتدعبارت است از الت دويك  یدصاقتا کمیتحاهستیم. 
 و ستا رداربرخو لستقلاا و یبرابر يژگىو از یدقتصاا کمیتهند. حاد مىم نجاد را اجى خورخاو خلى دا
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 بر کمیتحا. نیست تفوقى یيگرد بر را لتىدو هیچ و نددار یوتسا يكديگر با جهت ينا از لتهادو متما
 رسمیت به یمعنا به صلا ينا تثباا، رو ينا از و ستا یدقتصاا کمیتحا یها  ترين پايه صلىاز ا، لاموا

 شتندا ختیارا در رتقد ها لتدو، رتصو ينا غیر در ايرز ؛لتهاستدو یابر یدقتصاا کمیتحا شناختن
لتها و دوها ملت بینتمايز م عد، بشرق به حقوام حترا، لتا. حفظ عدندارند را دخو یدقتصاا سرنوشت

 لمللىا بین همکاری و لتهادو یدقتصاا يطاشر یتقاار، لتهادو کمیتحا یبرابر، ساسىا یهایدر آزاد
 آن سساابر ملل نمازسا كه ستا صلىا يا و ستا ملل نمازسا سیستأ افهدا از يا كه ستا یرموا از

گر اند. ا  همتعهد شدم آن نجاا به متحد ملل كه ستا تىرامقر يا و دكر هداخوتنظیم  را دخو یها لیتفعا
 نمازسا یهالیتفعا پایه كه لتهادو کمیتحا یوتسا صلا، باشند شتهاند کمیتحاد خواموال لتها بر دو

 و اموال بر ها آن کمیتحا جز معنايى، لتهادو یبرابر و یوتسا بنابراین. ددمىگر وشمخد، ستا ملل
 یهالیتيربنايى فعال زصواز ايكى ، كند وشمخد را کمیتحا ينا آنچه هر و اردند خويش سرنوشت

 سطح یتقاار و لتهادو یدقتصاا توسعه مهزلا. ستا دهكر نقض را آن و داده ارقر فهد را ملل نمازسا
 و اموال بر کمیتحا و نناآ جتماعىا و یدقتصاا، سیاسی سرنوشت شتندا دست در، ملتها ندگىز

 لتهادو اقتصادی کمیتمتحد به حاملل  نمازسا رمنشو در هرچند، رو ينا از. ستا عمومى یهاوتثر
 نیست. رگازسا کمیتحا ينا با جز آن لصوا و افهدا و رمنشو روح ماا، ستا هنشد تصريحى
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