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Abstract  
“Political Affair” is a contradictory concept; the emerged challenges in examining the 
interrelationship of “human” and “politics” - in the contemporary West - have made this 
contradictory more and more. The current paper addresses the question what feedback do 
human and power (as a double-sided political affair) produce in different positions of the 
West’s sociopolitical ideologies. In this paper we will critique the contrasting relationships 
between the political affair and the political human and offer a new look at the issue. In this 
regard, we find three human: dangerous, neutral and active that have passed Hobbes’ 
“natural state”, Rousseau’s “civil state”, and tended to Schmidt’s “moral state”. The 
ambiguous future of our moral state implies that the returned human has only an ambiguous 
definition of an active moral man. 
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 چكيده
اين  -در غرب معاصر  - "سياست"و  "انسان"ي متقابل   هاي پديدارشده در بررسي رابطه  ، مفهوم متعارضي است؛ چالش"امر سياسي"

مثابه يك امر سياسي دو سويه) در   انسان و قدرت (به"كه:  تر كرده است. نوشتار حاضر با اين سوال مواجه است  مسأله را متعارض
ما در اين نوشتار به نقد روابط متضاد  "كنند؟  زمين چه بازخوردهايي توليد مي  اجتماعي مغرب-هاي سياسي  هاي مختلف ايدئولوژي  وضعيت

م نمود. در اين راستا با سه انسان: خطرناك، امر سياسي و انسان سياسي خواهيم پرداخت و نگاه جديدي حول اين مسأله ارائه خواهي
اشميتي روي نهاده  "وضع اخلاقي"روسويي عبور كرده و به  "وضع مدني"هابزي،  "وضع طبيعي"شويم كه از   خنثي و فعال مواجه مي

عريف مبهمي از انسان ي مبهمي كه در رابطه با وضع اخلاقي پيش روي ماست، حاكي از آن است كه انسان سرگشته، صرفاً ت  است. آينده
 اخلاقي فعال در اختيار دارد.

 
 شناسي سياسي، وضع طبيعي، وضع مدني، وضع اخلاقي.  امر سياسي، انسان هاي كليدي:  واژه
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 مقدمه
ها، يا به   هاي انساني و فرهنگ آن  ي گروه  اي از پندارهاي نظري درباره  شناسي به مجموعه  انسان

از انسان، يا به يك روش علمي در شناخت رفتار انسان اطلاق  يك سنت فكري در ادارك خاص
شناسي، اينك به   شناسي و مردم  ي مطالعاتي با گذر از جامعه  ). اين حوزه28: 1386شود (ريوير،   مي

ي ابعاد موجودات انساني   ي همه  شناسي به مطالعه  ). انسان26شناسي رسيده است (همان:   انسان
اي و   رشته  شناسي از وجه ميان  ). اگرچه در اين معني، انسان22: 1388و كولن، پردازد (اوژه   مي

 ).8شمار آورد (همان،   توان آن را غيرتخصصي به  المعارفي برخوردار است، اما نمي  دائره
نه فقط تحليل امر «شناسي است كه هدف آن   اي جديدتر از جامعه  شناسي سياسي، رشته  انسان

هاي سياسي و   ها، بلكه شناخت و تحليل گوناگون تاريخي و جغرافيايي سازمان  سياسي در دولت
هاي انديشه، پندارها و نماهايي است كه قدرت را   نهادهاي مختلف حاكميتي ... و شناخت نظام

ي عام   شناسي را به مطالعه  ). اگر انسان152: 1386(ريوير، » بخشند  بنيان گذاشته و مشروعيت مي
ي سياست يا به تحليل انسان   شناسي سياسي به انسان در عرصه  ي انسان محدود كنيم، انسان  درباره

پردازد. انسان شناسي سياسي با گذر از گروه و قبيله، به دولت و قدرت رسيده   در ابعاد سياسي مي
 ).171: 1385و فكوهي،  57: 1388است (اوژه و كولن، 

ي سياست است و   هاي بشر در عرصه  ر رفتن از تجربهشناسي سياسي، تلاشي براي فرات  انسان
شناسي   رو، انسان  مثابه يك امر سياسي بشناسد؛ از اين  عنوان يك علم، انسان را به  مايل است تا به

و خالدي،  9-10: 1374شناسي است (بالانديه،   شناسي يا علم مردم  اي از علم جامعه  سياسي، شعبه
پردازد و با   علم سياست كه به نسبت ساختارهاي سياسي با قدرت مي تا). اين علم برخلاف  بي

هاي سياسي با قدرت توجه دارد، متفاوت است. به گمان   شناسي سياسي كه به نسبت گروه  جامعه
هاي   ي مشترك سازمان  ي خصيصه  شناسي سياسي، علمي است كه به مطالعه  برخي ديگر، انسان
هاي سياسي   هاي سياسي و شناخت نظام  توصيف و تحليل نظامكند يا به   سياسي توجه مي

 ).21-22: 1386پردازد (فاورو،   تر از دولت مي  كوچك
هاي   گيرد، چالش  شناسي سياسي پيش روي ما قرار مي  يكي از مسائلي كه در رابطه با انسان
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شناسي غرب معاصر   نساندر ا -مثابه سياست   به -ي انسان و قدرت   پيرامون امر سياسي در مواجهه
پردازيم و سپس تعارض مذكور را در   است. در بررسي اين تقابل، نخست به تعريف امر سياسي مي

 كنيم.  وضع طبيعي، مدني و اخلاقي بررسي مي

 "امر سياسي". چيستي 1
گيرد. اگر موضوع علم سياست را   ، اغلب در كنار دولت يا همراه با آن قرار مي"امر سياسي"

ي سياسي   سان، دولت يك پديده  ت بدانيم، امر سياسي، در درون دولت مشهود است. بديندول
كه دولت   اي تعلق دارد. در واقع، تا زماني  است و امر سياسي هر آن چيزي است كه به چنين پديده

يد انحصار قدرت را در اختيار دارد، امر سياسي چيزي فراتر از دولت نيست. البته در اين معنا نبا
دولت و جامعه را دو چيز مجزا دانست كه يكي بر فراز ديگري قرار دارد؛ بلكه دولت، جامعه را 

چيزي كه به دولت تعلق دارد، امور اجتماعي است و   رو، آن  در درون خود فرا گرفته است. از اين
هنگي، آموزشي، گيرد. در اين نگاه، امور فر  امور برآمده از دولت نيز در قلمرو اجتماعيات قرار مي

توانند خنثي يا غيرسياسي باشند. براي توضيح اين مفهوم از دولت، از   اقتصادي و نظاير آن نمي
ي امور جاري در   ي همه  كنند كه دربرگيرنده  استفاده مي "شده  دولت ادغام"يا  "دولت تام"اصطلاح 

بالفعل، سياسي هستند؛ لذا  يك واحد سياسي (يعني كشور) است. البته، امور كشوري يا بالقوه يا
 ).23-13: 1395ديگر نيازي نيست براي دولت ويژگي خاص سياسي قائل شد (اشميت، 

مفهوم مدرن قرن هجدهم ميلادي تاكنون   گيري دولت به  تعريفي كه از دولت برشمرديم از شكل
 "دولت كلاسيك"، و از "دولت مشروطه"تا  "دولت مطلقه"امتداد يافته است؛ البته تفاوتي هم بين 

بودن، تمايزي   هاي اسلامي فعلي برخلاف ادعاي دموكراتيك  وجود ندارد. در دولت "دولت رفاه"تا 
تعبير   يا به -ها، مرزهاي بين دولت و جامعه   آيد؛ بلكه در اين دولت  چشم نمي  بين جامعه و دولت به

شود. نبايد اشتباه كنيم كه دولت در   رنگ يا حتي محو مي  يا ملت و در سطح بالاتر امت، كم -ديگر 
تواند هر كاري را انجام دهد؛ زيرا دولت   تواند هركاري را انجام دهد و هم نمي  مفهوم تام، هم مي

دليل وجه مدني، قادر نيست به   هاي مردم است، و از ديگر سو به  ي خواسته  كننده  تأمينسو   از يك
 ). 67: 1391هاي غيرمدني بپردازد (موفه،   اعمال مجازات
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دليل وجه   نظر هگل، اگر دولت بالاتر از جامعه بايستد، اين دولت پدرسالار خواهد بود و به  به
گاه در آن به پايان نخواهد رسيد. دولت در مفهوم   اش، جدال بين جامعه و دولت هيچ  پدرسالاري
يافتن   شود و از قدرت كافي براي دست  معه همسان مييابد كه با جا  جايي گسترش مي  جديد تا آن

گردد؛ در اين شكل، دولت به شديدترين و بالاترين نفوذ   به تمام اهداف اجتماعي برخوردار مي
 ).31-24: 1395يابد (اشميت،   اجتماعي دست مي

از طريق آورد كه گويا تعريف امر سياسي، تنها   گونه تعاريف از دولت، تصوري را پيش مي  اين
معيار قابل قبولي نيست. چون هر يك از مفاهيم  تعريف ديگر مفاهيم سياسي ميسر است؛ اما اين

ترين معيار تمايز امر   كه مهم  سياسي، تمايزي با ديگري دارند و حتي با امر سياسي متمايزند؛ درحالي
جود دارد. تبيين و سياسي از ديگر مفاهيم سياسي، تمايز يا تقابلي است كه بين دوست و دشمن و

كند،   تعيين تمايز يا تقابل دوست و دشمن، تعريف جامعي از ذات و سرشت امر سياسي ارائه نمي
). تضاد 83: 1392كند (بحراني،   بلكه فقط معياري براي يك تعريف از امر سياسي عرضه مي

ا واگرايي در دو زنند كه به جدايي ي  دوست و دشمن، شديدترين تضادهاي عالم انساني را رقم مي
معناي قطع كامل روابط نيست، بلكه ممكن است   انجامد. گاه دشمني به  ي نظري و عملي مي  عرصه

سطوحي از روابط بين دو كشور متخاصم وجود داشته باشد. معيار دشمني آن است كه يكي از دو 
وجه كرد كه دشمني از سر روابط، ديگري يا غريبه يا متفاوت و بيگانه است. به اين نكته هم بايد ت

شود و آناني كه خارج از آن فضا و محيط قرار دارند،   مدخل، درك مي  سوي بازيگران ذي
ي آن نظر دهند يا قضاوت كنند. در نتيجه، امر سياسي   توانند اين اختلاف را ببينند و درباره  نمي

شود   ديگري مشخص مي كمك ميزان ارتباط با دشمن، تميزدادن آن با دوست و درك تقابل با  به
 ).33-25: 1395(اشميت، 

ي امر سياسي از غير آن، فقط در معنا يا در دنياي   مثابه تنها مميزه  درك تقابل دوست و دشمن به
عنوان مثال: تقابل ايران و اسرائيل از تضادهاي   واقعي، نه در مفهوم يا جهان تمثيلي، ميسر است. به

هاي جديد   ها با آمريكا بر سر تعرفه  است؛ اما دشمني اروپايي گيرد، لذا واقعي  ذاتي ريشه مي
ديگرند. در واقع، دشمن و دشمني   ، تمثيلي است و اين دو متفاوت از يك1397گمركي خرداد 
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توان گفت دشمن و   ي اخلاقي مي  وجود دارد و وجود آن دو اصلاً خيالي نيست، تنها از دريچه
توان آرزو كرد دنياي امروز و فرداي ما بدون تضادهاي دوست و   دشمني وجود ندارد؛ لذا، نمي

توان اميد داشت كه روزي منازعه از جهان رخت بربندد و آسايش و آرامش   دشمن باشد و نمي
 جاي آن را بگيرد.

رو منطقي   هاي محيط پيراموني تمركز كرد؛ از اين  در تعريف امر سياسي بايد بر روي واقعيت
ي دوست و   ي قاعده  در سطح جهاني و احزاب در سطح ملي، خود را بر پايه ها  است كه دولت

اي كه   گونه  تر شود، به  ها ضعيف  ها شديدتر و دوستي  بندي كنند. هرچه دشمني  دشمن دسته
نظر برسد   شود. شايد به  تر مي  تر كند، امر سياسي محقق  هاي دوست و دشمن را پررنگ  بندي  دسته

كه از يك معناي عمومي برخوردار   يك امر فردي، خصوصي و شخصي است، در حاليامر سياسي 
ي امر سياسي، تضاد است و چون تضاد، مراتبي دارد، امر   است؛ نبايد فراموش كرد كه جوهره

 ).46 -34: 1395سياسي نيز از مراتب برخوردار است (اشميت، 
هايي   هاي سياسي وجود دارد. در واژه  واژه ي  تنها در مفهوم امر سياسي، بلكه در همه  تضاد نه

ي جدل با اين و آن مشهود است. اگر   چون دولت، قدرت، حاكميت و ... نوعي مبارزه و خصيصه
خاصيت تبديل   ها را از تضادهاي معنايي با رقباي خود تهي كنيم، به واژگان پوچ و بي  اين واژه

دهد.   اغلب در كشاكش نبردهاي حزبي روي ميشوند. در درون كشور، تنازع بر سر قدرت،   مي
). 31: 1396فر،   حزبي بر سر قدرت جدي است، لذا اين يك امر سياسي است (حسني  تعارض بين

اما ميزان آن از وجه تفريطي(رقابت) تا وجه افراطي(جنگ) متغير است. فراتر از آن، كشمكش در 
ي در حال   ي آماده  اني همواره يك رزمندهرو هر انس  سراسر زندگي انسان وجود دارد و از اين

ي مراوده   جنگ چيزي جز ادامه«) آلماني را بپذيريم كه 1385جنگ است. اگر سخن كلاوزويتس (
)؛ يا ديپلمات را فردي بدانيم كه در تمام عمر 29» (همراه تركيبي از وسايل ديگر نيست  سياسي به

ايم. در حقيقت، دنيايي كه   شر صحه گذاشتهخود در حال جنگيدن است، بر كنش دائمي حيات ب
جنگ در آن وجود نداشته باشد، تمايز بين دوست و دشمن كه معيار تعيين و تشخيص امر سياسي 

شود. چنين دنيايي، دنياي بدون سياست و امر سياسي است؛ البته چنين دنيايي،   معنا مي  است، بي
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واي معناداري جريان ندارد. نزاع، دائمي است و چون ها و دعواها نيست، اما نزاع و دع  تهي از نزاع
بندي دوست و دشمن   نزاع دائمي است، امر سياسي همواره وجود دارد؛ زيرا ذات آن با صف

 ).59-47: 1395شود (اشميت،   پديدار مي
تقابل در امر سياسي همانند جنگ از قواعد خاص برخوردار نيست، اما اگر تقابل به حدي 

بندي مهر   گيري اين گروه  بتوان دو گروه دوست و دشمن را تشخيص داد يا بتوان بر شكلبرسد كه 
تأييد زد، امر سياسي اتفاق افتاده است. حتي در شرايطي كه يك جماعت ديني عليه جماعت ديني 

گيرند، يك امر سياسي واقع شده است. اين   ديگر قرار مي  جنگد يا در موضع جنگ با يك  ديگر مي
وع، در مباحث طبقاتي ماركسيسم هم قابل رصد است؛ مثلاً جايي كه معتقدند ديكتاتوري موض

پرولتاريا بدون كنارزدن ديگر طبقات ممكن نيست. نزاع بين كمونيسم با كاپيتاليسم، نزاع بين حزب 
كارگر و ليكود و هر نزاع ديگري كه صفي از دشمن و دوست پديد آورد، يك موجوديت سياسي 

ي نزاع يا ابعاد و سطوح آن مختلف است، اما اگر يكي از   كرده است؛ هرچند درجه را متولد
ي نزاع سياسي از دست بدهد، موجوديت سياسي از   ي خود را براي ادامه  هاي دعوا، اراده  طرف

ي وجوه زندگي افراد را تعيين   رود. با اين وصف، نبايد تصور كرد كه امر سياسي همه  دست مي
بر   توان به وجود يك امر سياسي پي برد. علاوه  بلكه تنها جايي كه تعارض وجود دارد، ميكند،   مي

 ).68-60تعارض، قدرت اعمال اراده نيز از وجوه تشخيص امر يا موجوديت سياسي است (همان: 

 . امر سياسي و انسان خطرناك2
اره دارد كه توماس از بنيادهاي امر سياسي، وضع طبيعي است. وضع طبيعي به همان وضعي اش

هابز براي انسان در شرايط طبيعي زيست فردي (يعني قبل از ورودش به وضع مدني يا وضع 
بر طبيعت بدسرشت بشر بر اين مبنا استوار است كه   اجتماعي) ترسيم كرده است. امر سياسي مبتني

شود و وضع   ميانسان، مقدم بر فرهنگ و سياست است. بنياد سياست و فرهنگ بر وضع طبيعي بنا 
ها همه   كند كه انسان  شود. هابز وضعي را ترسيم مي  فرض فرهنگ و سياست واقع مي  طبيعي پيش

اند و انسان گرگ انسان است. در اين وضع، دولت وجود ندارد و امر سياسي برآمده از آن   عليه هم
كردن از دولت   با مفهوم دولت بيگانه بوده و با آن در تضاد است و در اين شرايط صحبت



292   98 بهار، 24، شماره 7سياست متعاليه، سال 

 ). 56: 1380معناست (هابز،  بي
سو به امر   محافظت يا امنيت، عنصر مهمي در وضع طبيعي هابز است. وضع طبيعي هابز از يك

ي هابزي است و دولت   خورد؛ چراكه وضع طبيعي، مدخل ورود به دولت مطلقه  سياسي پيوند مي
ديگر، انسان، موضوع ديگر امر   . از سويدال مركزي امر سياسي است -چه مطلقه و چه غير آن  -

يابد. در اين امر سياسي، انسان   گيرد و از آن نشأت مي  سياسي است كه در چنين وضعي قرار مي
ي ضرورت امر سياسي يقيني شمرده شده   اندازه  اش به  بودن  موجود خطرناكي است كه خطرناك

 ).1385است (امامي، 
چه   تر از وضع طبيعي هابز است. آن  توان ارائه كرد كه متفاوت  تصوير ديگري از وضع طبيعي مي

هاست تا با دستاويز قراردادن آن، راهي را   فرضي براي وضع نخستين انسان  ميان آورد، پيش  هابز به
تواند به وضع مدني گره بخورد و   براي ورود به دنياي واقعي بسازد؛ در حالي كه وضع طبيعي مي

، معنا و تفسير شود. در وضع طبيعي اشميت (همانند وضع طبيعي هابز) جنگ در پرتو وضع مدني
ها. چنين تحولي در وضع   ها و ملت  ها، بلكه جنگ بين گروه  اصالت دارد، اما نه جنگ بين انسان

چنان در وضع   گردد؛ چراكه نبايد انتظار داشت انسان هم  طبيعي به تحول در ماهيت انسان برمي
بماند و متأثر از تحولات تاريخي قرار نگيرد. در وضع طبيعي هابز، هر كسي دشمن نخستين باقي 

صورت جداگانه و بدون اتكا و حتي بدون توجه به ديگران   ها به  ي انسان  ديگري است و مجادله
انسان ديگر؛ اما  "ديگري"انسان است و  "خود"). در اين وضع، 78: 1380گيرد (هابز،  صورت مي

گروه ديگري است كه در جاي  "ديگري"، يك گروه انساني و "خود"عي اشميت، در وضع طبي
ي فداكاري باشند، اما اعضا   خواهد كه آماده  دوست يا دشمن نشسته است. گروه از اعضاي خود مي

ي وضع طبيعي   اي است كه اشميت را به ايده  توانند آن را بپذيرند يا رد كنند. اين همان نكته  مي
كند، اما اطاعت به محافظت انسان در وضع طبيعي و مدني به وضع اخلاقي اشميت   ك ميهابز نزدي
 ).25: 1395شود (بيات كميتكي، بالوي و عسگرزاده مزرعه،   اضافه مي

 . امر سياسي و انسان خنثي3
رو با دولت مواجه است؛   خورد و از اين  انسان در وضع طبيعي اشميت، به وضع مدني گره مي
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لت در مركز امر سياسي قرار دارد. در اين شرايط، با صرف نظر از خوب يا بد بودن انسان، زيرا دو
پذيرد. انسان   كه داوطلبانه آن را مي  شود؛ يا اين  امر سياسي براي او تعيين شده و بر او تحميل مي

اه كند. انسان در به بالاسر مقتدري نياز دارد كه همواره به او نگ -چه هابز بيان كرده   با آن -خنثي 
كه   كننده است و درصدد است ديگران را به خدمت بگيرد، نه آن  وضع طبيعي هابزي، خودش تعيين

پذيرد و در چنين   مثابه آقا بالاسر مي  مند شود. انسان خنثي، دولت را به  از خدمات ديگران بهره
خنثي، دال مركزي دولت در يابد. انسان   وضعي، ليبراليسم يا هر دولت ديگري، امكان تولد مي

انسان خنثي "و  "انسان مهاجم هابزي"ي   اشكال ابتدايي است. روشن است كه داوري درباره
گيرد؛ در حالي كه اين دو انسان، بر بستر اجتماع،   هاي اجتماعي صورت مي  بدون ارزش "روسو

 اند.   زيستگاه خود را بنا نهاده
شود كه بدون دولت و در مواجهه   ر سياسي منجر مينوعي از ام  توصيف جدلي از انسان به

گيرد؛ اما توصيف عقلي از انسان، نوع ديگري از امر سياسي را   هاي جداافتاده از هم شكل مي  انسان
اش در فضاي داوطلبانه گوش فرا   آورد كه انسان با پذيرش حاكميت دولت، به امر سياسي  پديد مي

اش مركب از افراد   دهد كه وضع طبيعي  يطي تن به امر سياسي ميدهد. در واقع، انسان در شرا  مي
نيست، بلكه مركب كلّ است و اين نشان از آن دارد كه امر سياسي در روند رشد ذاتي خود، از فرد 

پيوسته، برخلاف افراد   هم  هاي به  چنين اين كل  به جمع و از افراد به كل، نقل مكان كرده است. هم
ها،   وضع طبيعي هابزي همه عليه هم نيستند، بلكه در كنار دشمني با ديگر كلجداي از هم، در 

 ).135: 1380افتد (هابز،  امكان سازش و دوستي با ديگران هم مرتب اتفاق مي
اي است كه حتي با مفاهيم سياسي بيگانه است، اما انسان   زده  انسان هابزي، انسان سياست

گيرد و هم بر سياست   اي كه هم از سياست تأثير مي  گونه  بهاشميتي در درون سياست قرار دارد؛ 
ي دولت مطلق   بر سرشت بد انسان از يك سو، پايه  گذارد. در واقع، امر سياسي مبتني  تأثير مي

هابزي است، و از سوي ديگر، نقدي بر ليبراليسم است كه سرشت بد و حكومت مطلقه را 
ست كه چنين مفهومي از امر سياسي، از خاصيت جدلي داند. پيدا ا  سرنوشت محتوم انسان مي

 ). 156: 1380گشايد (هابز،  ي انساني نمي  اي براي هيچ انديشه  رو كه عرصه  برخوردار است، از آن
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اي جز جدال با   شود، چاره  بندي دوست و دشمن تعيين مي  زماني كه نفس امر سياسي در صف
يا عليه من، يا "در بعد عملي ليبراليسم هم در قالب استراتژي اي كه   گذارد. مسأله  ديگري باقي نمي

دائماً تكرار شده است. چنين نگاهي، انسان را در چارچوب امر سياسي يا تحقير  "در كنار من
دادن به   ها يا مخالفت با تن  خواهد، تا ياراي دفاع در برابر هجمه  كند يا آن را خنثي مي  مي

يابي ليبراليسم به دشمن،   نداشته باشد. انسان خنثي وضع طبيعي در دست هاي ليبراليسم را  خواسته
شود. در اين اوضاع   جا مي  چون عروسك كوكي با دستان ليبراليسم جابه  گيرد و هم  در وسط قرار مي

رو كه سياست   افتد؛ از آن  اتفاق مي -و نه نظم در بطن حيات بشري  -و شرايط، يك نظم ظاهري 
 ).12: 1395دادي،   شود (توانا و اله  قدم ميبر اخلاق م

گيرد كه هر لحظه   اي قرار مي  معناي آن است كه انسان در وضع اضطراري  سياسي بودن نيز به
معنا است كه   بدان "ي دوست و دشمن  قاعده"ي   ي جنگيدن است. تأييد امر سياسي بر پايه  آماده

داشته باشد، بلكه مايل است در دال مركزي سياست  خواهد بيرون سياست قرار  فرد ليبرالي نمي
تابد؛   بودن خود را برنمي  خواهد، اما خنثي  ها را خنثي مي  مثابه عنصر مهاجم باقي بماند. او انسان  به

انديشد و تنها تا جايي كه احترام   ها مي  زيرا امر سياسي برآمده از بدطينتي انسان به فراسوي تصميم
لخواه وي در تحكيم آن منجر شود، بدان پايبند است؛ تساهل و تسامح واقعي، ديگران به نظم د

 ).150-146: 1395اصلاً در كار نيست (اشميت، 
ذات امر سياسي در وضع طبيعي غيرقابل نظارت است؛ چون چنين حكمي يك تصميم آزاد از 

يابد. از سوي   ميسوي كسي است كه آزاد است؛ لذا امر سياسي ذاتاً به يك امري خصوصي تقليل 
كند كه   ديگر، از وجهي فراخصوصي نيز برخوردار است، چراكه براي همگان تكاليفي تعيين مي

تخطي از آن در نظم اجتماعي برخاسته از ليبراليسم ممكن نيست. اين تكاليف هرچند وظيفه 
فرض   ميت، پيشباور اش  اي به  آيند، اما ضرورت گريزناپذيري دارند. چنين پديده  شمار نمي  به

ي فردگراي ليبرال است كه اصلاً بر يك امر اخلاقي استوار نيست. اين خصوصيت با   جامعه
 تا).  ورزي، بي  خصوصيت ديگر آن كه جدل است، هماهنگ است (سلاح

سخن گفتن از انسان طبيعي در امر سياسي، سخن گفتن از وضعيتي است كه در آن، جنگي 
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پوشي از امنيت و   معناي چشم  ين وضع نه براي استقرار امنيت، بلكه بهكامل و خالص جريان دارد. ا
رو ليبراليسم با ادعاي نجات انسان از وضع طبيعي هميشه جنگ، انسان را   آسايش است. از اين

 ي تلقي خاصي از امر سياسي  تر ساخته است. انسان برپايه  اي ديگر درگير جنگي سهمگين  گونه  به
از  -شود   دولتي يا دولت نخستين متجلي مي  ي دولت مدرن در برابر بي  در قواره جا  كه در اين -

 ).203: 1380فروغ تنزل كرده است (هابز،  امارت باشكوه گذشته به سلطنت بي

 انسان فعال  . امر سياسي و4
سو قدمتي به درازاي وحي و ايمان دارد، و از ديگر سو، تا جهان باقي   الهيات سياسي از يك

ها را كنار   توان آن  مي  است، باقي خواهند ماند؛ چون خدا و دين همواره وجود خواهند داشت. نه
برانگيز   ها گذشت. اگرچه الهيات سياسي، مفهومي مناقشه  اعتنا از كنار آن  توان بي  مي  گذاشت، و نه

قابل درك است. الهيات  سادگي  ي زندگي از سوي خدا بدانيم، به  نمايد، اما اگر دين را برنامه  مي
سياسي درصدد است خدا را ثابت كند و وجود وحي را به يك ضرورت در زندگي انسان ارتقا 

كوشد دولت را از بند سكولاريسم   مثابه معبر خير است و لذا مي  دهد. او در پي حفظ دولت به
ساني در امتداد قدرت مراتب پذيرفته شده و به اقتدار ان  رهايي ببخشد. در الهيات سياسي، سلسله

گونه الهيات، بر بعد سياسي   شود. الهيات سياسي فراتر از دين نيست، اما در اين  الهي گردن نهاده مي
هاي سكولاريستي پيدا شده است و بر اخلاق و   شود. اين تأكيد در واكنش به آموزه  آن تأكيد مي

پرهيزد. انسان در الهيات   مدني است، ميكند و از آنارشيسم كه نافي دولت و نظم   روح پافشاري مي
مثابه   گونه الهيات به  گزيند. اين  سياسي در برابر الحاد، ايمان را و در مقابل آنارشي، اقتدار را برمي

اي از انسان در فضاي امر سياسي توسط كارل اشميت   ي سياسي براي درك وضع تازه  يك نظريه
 ).73: 1390احيا شده است (اشميت، 

ي ايمان است. ابزاري است براي تحريك انسان به   يات سياسي حاكي از نبرد انسان در جبههاله
كوشد طرحي نو   رود و مي  ي سياسي فراتر مي  ترتيب از يك نظريه  اين  پاسداشت هويت الهي. به

شده در وضع مدني (يا وضع اجتماعي) پيدا كند. شناخت كامل و خالص   براي احياي انسان له
ي ايمان را در   هاي كاذب از چهره  همراه چسبيده، و نيز طرد ايمان  دور از زالوهاي به  ن بهانسا
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پذيرد. الهيات سياسي، جهل را گريزگاهي براي   دهد و انسان خنثي را نمي  ي خود قرار مي  سرلوحه
كند   ترسيم ميي دين   بندي دوست و دشمن را تنها بر پايه  داند؛ صف  نبرد عليه مدنيات سياسي نمي

چيز اثر بگذارد. چنين   چيز نفوذ كرده و بر همه  كوشد در همه  آمدن بر جهل انساني مي  و براي فائق
دهد صرفاً امرسياسي برآمده از الهيات را بپذيرد؛ به اين منظور همگان را به   نگرشي ترجيح مي

نه مدافع و نه  -ا در موضعي فعال روست كه انسان ر  خواند. ازاين  اتخاذ تصميم و اجراي آن فرا مي
دهد. الهيات سياسي از بار معنايي مثبت بهره گرفته است؛   در برابر امر سياسي قرار مي -مهاجم 

كه وجه نابودكننده داشته   بنابراين دفاع و تهاجم آن عليه مدنيت فروريخته از سنت، بيش از آن
كه سلاحي تنها در برابر ديگران باشد، دوري   باشد، از وجه خودآگاهنده برخوردار است؛ از اين

دليل اعتبار آن، بلكه   بيند كه امر سياسي را نه به  اي مي  كند؛ بلكه خود را در كنار انسان سرگشته  مي
 ).55: 1373پذيرد (لاورنس،   جهت جاهليت مي  به

و آدمي ريشه  شود، در عالم  اي كه در الهيات سياسي مطرح مي  كس شك ندارد امر سياسي  هيچ
مثابه سلاحي   اند از آن به  يابد. برخي كوشيده  دارد كه نه از زمين، بلكه از آسمان يا بهشت ريشه مي

داران، يا حتي عليه روشنفكران در چارچوب تكفير يا ارتداد   كيش، عليه ساير دين  عليه مخالفان هم
يات سياسي تبديل آن به برچسب عليه ترين كاربست معنايي اله  استفاده نمايند؛ در حالي كه نازل

ي تنگ به انسان و جهان اطراف، بر شمار كساني كه هر روز به   ديگري است. فرا روي آن از دايره
پيوندند، اضافه كرده است. الهيات سياسي بر حكومت عادلانه تأكيد دارد و آن را   هواداران آن مي

د در چارچوب آن، صلح حقيقي را در ذيل امر تواند و باي  داند كه انسان مي  بهترين نظمي مي
بيني برآمده از دين است كه انسان و دولت را در قالب   سياسي توليد كند. الهيات سياسي، يك جهان

 ).71: 1390كند (اشميت،   تفسير مي "چگونه بايد زندگي كرد"
ي انسان   گذشتهانسان در الهيات سياسي، نه در وضع طبيعي است و نه در وضع مدني؛ البته به 

كه در هر دو وضع طبيعي يا خيالي يا واقعي زيسته است، آگاه است و همين آگاهي، او را در برابر 
 انسان مسئول كرده و به پاسخ و واكنش واداشته است. 

ي زندگي انسان در ديروز (وضع   تواند توجيه عقلاني و الهياتي از شيوه  الهيات سياسي نمي
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سي طبيعي است) و امروز (وضع مدني برابر امر سياسي مدني است) ارائه كند. طبيعي برابر امر سيا
خوردن با روح   او بنياد انسان را بر ايمان قرار داده است؛ زيرا بدان اعتقاد دارد و انسان را بدون گره

ت؛ بيند. ايمان حقيقتي، پايدار است و انسان نيز چنين اس  الهي فاقد روح مؤثر بر محيط پيرامون مي
چيز تابع حقيقت   هرچند فرازها و فرودهاي روزگاران آن را از اصل خود دور ساخته است. همه

ماند. الهيات از نيروي   اي را نفي كند، متحير باقي مي  ايمان است و انسان هم اگر چنين وابستگي
 دهد.  گيرد و خود و انسان را در خدمت آن قرار مي  ازلي و ابدي وحي مدد مي

ها وجود دارد، اما اطاعت را در گرو   ي وضعيت  نصري است كه در امر سياسي در همهاطاعت ع
ي قانون است و در آن   خواهد؛ در حالي كه اطاعت در وضع مدني بر پايه  دادن به خدا مي  دل

تواند   گونه كه الهيات سياسي مي  شود. همان  ديگري، در حد نازلش صرفاً بر مبناي ترس تعريف مي
اي مطرح   ايت يك انقلاب برخيزد و به آن رنگ ديني بزند، قادر است انسان را در مفهوم تازهبه حم

كند   ي عشق، امر سياسي را چه در قالب دولت يا موجوديتي ديگر، اطاعت مي  كند كه تنها بر پايه
 (همان).

يك بيني و هم يك نظريه و هم يك موضع سياسي است كه از   الهيات سياسي هم يك جهان
ي   دار در عرصه  سو بر وحي و دين الهي بنياد نهاده شده؛ و از سوي ديگر، تكليف انسان دين

خواهد در زندگي انسان به چنان مرجعيتي برسد كه انسان بدون اله   كند. او مي  سياست را تعيين مي
يات ي سوالات انسان به فراگيرترين شيوه در ح  خواهد به همه  آسماني قدمي برندارد؛ مي

اش پاسخ دهد، بدون آن كه به توجيه عقلي نيازي داشته باشد. الهيات سياسي بر اين باور   سياسي
است كه توجيه عقلي وجود و نياز انسان، تنها در پرتو ايمان ميسر است. الهيات سياسي اگرچه به 

گيرد و تنافري با   پردازد، اما آن را تا جايي كه بنياد عمل الهي قرار مي  ي انساني نمي  نفي تجربه
ي سياسي و حتي موضوعاتي   كند. مرزبندي الهيات سياسي با فلسفه  بنيادهاي الهياتي ندارد، رد نمي

شود؛ از   هاي پيراموني مشخص مي  ي سياسي، در نگاه به انسان و نسبت آن با پديده  چون انديشه
انسان با نگاه به اقبال آن به دين  ي امر سياسي و  اش درباره  روست كه الهيات سياسي و موضع  اين

پس از فروپاشي كمونيسم و افزايش توانايي مبارزه با ليبراليسم و افسون زدايي از يوتوپياهاي 
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 ).1396شده رو به رشد بوده است (معراجي،   سياسي احساس
ن ريزد. اي  مي  ي مفهومي الهيات سياسي را پي  ، شيرازه"سياست"و  "انسان"، "ديانت"تركيب 
پذيرند. نقش انسان   ديگر نيز تأثير مي  گذارند، از هم  ديگر تأثير مي  كه بر يك  براين  سه علاوه

ي   واسطه  شود. دين به  ي وصل آن دو تبديل مي  يابد كه به حلقه  جهت در اين پروسه اهميت مي  بدان
تنگناي دين و انسان را  آورد؛ سياست نيز  انسان، بخشي از زواياي پنهان سياست را به حركت درمي

كه به   دارد. الهيات سياسي، بيش از آن  چيند و انسان را در وسط ميدان، فعال مايشاء نگاه مي  برمي
گرايي   كردن سياست پا به عرصه گذاشته باشد، به نجات انسان از غوغاي پوچ  قصد ديني

دنش به قداست الهي روي ز  انديشد. او درصدد است با ارتقاي حرمت انساني، كه با گره  مي
بودن   دهد، به آدمي حرمت تازه و در خور شأني ببخشد. تحقق اين سخن در ترويج نگاه يكي  مي

 ). 1392افتد (كروكت،   آوردن آن دو اتفاق مي  انسان و خدا و از عرش به فرش
مفهوم اند. از ديگر مفاهيم سياسي آن،   واضح است كه تمام مفاهيم الهيات سياسي، سياسي

معناي خداست و در دولت و قدرت (امر سياسي) براي انسان جايگاهي   حاكميت است كه به
توان گفت اساس   سازد. لذا مي  ي انسان قدرتش را در زمين جاري مي  واسطه  ساخته است. خدا به

ي   شناسانه استوار است؛ در حالي كه پيش از آن، همه  ي باورهاي انسان  الهيات سياسي بر پايه
رو،   مثابه انسان موجودي شرور قرار داشت و از اين  شناسي منفي به  هاي سياسي، بر انسان  نظريه

 ).75: 1390انسان نيازمند كنترل دولتي قوي، نه كنترل خداي واحد بود (اشميت، 

 گيري  نتيجه
ي   بطهشناسي سياسي، علمي است كه به تشريح تأثير و تأثر روندهاي سياسي و را  انسان يك.

سنجد؛ اين علم در   هاي مختلف مي  ها و مكان  پردازد و آن را در وضعيت  انسان و سياست مي
ي   دهد. امر سياسي، پيامدهاي تكثرگرايانه  مجموع، نقش انسان را در رابطه با امر سياسي نشان مي

كه هر يك از بسياري دارد، اما تعدد پيامدهاي متكثر در هر موجوديت سياسي به آن معنا نيست 
ها وجود   هاي سياسي در درون خود نيز متكثرند! اگر چنين تكثري در ذات و نهان آن  موجوديت

گيرد و قوام   ي يكي بر ديگري استوار است، شكل نمي  داشته باشد، امر سياسي كه بر تحميل اراده
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رت براي اخذ و اجراي رود. امر سياسي از توانايي لازم، سريع و پرقد  يابد؛ بلكه از بين مي  نمي
مند است و اگر موجود سياسي نتواند تصميم بگيرد و به اجراي آن بپردازد،   تصميمات سياسي بهره

دهد. امر سياسي حتي از حق تصرف در ممات و حيات   موجوديت سياسي خود را از دست مي
ود بخواهد براي كه كليسا يا مسجدي از يك يا چند عضو خ  ها برخوردار است؛ مانند اين  انسان
ماندن باورهاي ديني، خود را شهيد كنند. امر سياسي مبناي دولت و بر آن مقدم است. مفهوم   زنده

بودن و   عرض  بودن، هم  بودن،حاكم  فرض دولت است و از صفاتي چون بنيادي  امر سياسي پيش
 امر اخلاقي بودن بهره برده است. مشابه

رحم جنگ، البته از نوعي متفاوت   طبيعي، همواره اسير چنگال بيشده از وضع   انسان رانده دو.
از گذشته بود. اين انسان در قرن شانزدهم با الهيات، در قرن هفدهم با متافيزيك، در قرن هجدهم 

ها   با اخلاق، در قرن نوزدهم با اقتصاد و در قرن بيستم با فناوري در ستيز بوده است. اين
سي است، اما دولت به صور مختلف، همواره در مركز ثقل امر سياسي قلمروهاي متفاوت امر سيا

گريز است؛ اما و پس   رسد امر سياسي در وضع طبيعي هابزي، سياست  نظر مي  باقي مانده است. به
معناي صلح به هر   زدا است؛ زيرا صلح در پساوضع طبيعي هابزي به  نوعي ديگر سياست  از آن نيز به

يابي به صلح به هر قيمتي است، پرسش از درستي و نادرستي   دنبال دست  به قيمتي است؛ كسي كه
كند و زماني كه انسان در نگاه به امر سياسي از درستي و نادرستي صلح چشم   صلح را رها مي

اش فاصله گرفته است. چنين انساني اگر بر اين صلح اصرار   بپوشد، در حقيقت از اصالت انساني
بي نخواهد داشت. البته جنگ، سرگرمي نيست، اما در وضع طبيعي، سامان بورزد، جز جنگ نصي

هاي   برخي ديگر از خواسته تأمينيافته و به يك سرگرمي تبديل شده است؛ تاحدي كه انسان را از 
اش غافل كرده يا بازداشته است. در اين امر سياسي، سياست است چون جنگ است، اما   اصلي

سان همانند گذشته مقهور سلطه است. شربودن انسان حتي در فضاي سياست از نوعي است كه ان
 يابد.  پس از وضع طبيعي هابزي نيز ادامه مي

رو كه اعمال انسان را در   الهيات سياسي از وجه پراگماتيستي هم برخوردار است؛ از آن سه.
لاف كند؛ اما برخ  گذاري مي  ي سودمندي عملي، ارزش  اطاعت از امر سياسي بر پايه
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كند. در واقع،   وجو مي  گذاري را در پيوند بين انسان و خدا جست  هاي سكولار، ارزش  پراگماتيست
نشيند. در الهيات   هاي درون و برون آدمي مي  به داوري داده "عقايد و قواعد عمل"ي   بر پايه

دو وجه الهي  سياسي، حقيقت (آسمان) و واقعيت (زمين) از وجود آدمي جدا نيست؛ زيرا انسان از
هاي بسياري هستند كه تنها   و زميني ساخته شده است. اما نبايد از ياد ببريم كه پراگماتيست

خوردن آن دو   شوند. بيش از اين، گره  زنند و حقيقت را به كلي منكر مي  واقعيت را به انسان گره مي
گذشته و آينده قابل تعريف زمان به   ي اميد اجتماعي است؛ اميد اجتماعي در نگاه هم  در مقوله

هاي اميد به آينده را استوار ساخت. طبيعي است   است. بدون سودبري از گذشته نمي توان پايه
ي اخلاقي با اميد اجتماعي، در   هرسخني غير از اين، تخيلي بيش نيست. در الهيات سياسي، جامعه

درستي در صدور امر سياسي و شود؛ به آن دليل كه   نگاه ژرف و متعهدانه به حقيقت ساخته مي
هاي   پذير داراي قدرت  گير و انسان تصميم  دهد كه انسان تصميم  اطاعت از آن، زماني روي مي

 فرازميني و يا در پيوند با آن قرار گيرند.
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