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Abstract  
The purpose of the present study is to review the views and ideas of contemporary intellectuals, 

emphasizing on how western modern elements such as self-founded reason are reflected and reproduced by 

them. In this regard, the main research question explores the relationship between Iranian intellectuals’ 

perception of modern reason and their interpretation of the relationship between modernity and tradition. It 

seems that we can classify the perception of Iranian intellectuals from the modern world and the relation 

between Iranian traditions and this world, under the influence of their understanding and definition of 

modern reason, into 3 following groups: Some intellectuals, such as Molkom Khān, who have an 

instrumental perception of modern reason get into a kind of absolute acceptance and admiration of modern 

world and reject tradition; some other intellectuals, such as Bashiriyeh, who have a dialectic perception of 

modern reason try to make a compromise between tradition and modernism and tradition dialectic and 

modernity; and the third group of intellectuals who are under the influence of postmodern views, such as 

Mohammad Mojtahed Shabesari, attempt to expand their ideas using hermeneutic method. 
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 چکیده

چگونگی بازنمایی و بازتولید عناصر مدرنیته غرب از  ا تاکید برب، ن معاصرروشنفکرا و نظرات ها بررسی دیدگاههدف پژوهش حاضر 
چه نسبتی میان فهم روشنفکران ایرانی  سوال اصلی پژوهش حاضر این است که، است. در این راستاجمله عقل خودبنیاد نزد آنان 
روشنفکران ایرانی از  رسد تلقی به نظر می است.، دارندت و مدرنیته ها از نسبت میان سنّ که آن ای از عنصر عقل مدرن و تلقی

توان در سه گونه  اند را می تحت تأثیر فهم و تعریفی که از عقل مدرن داشته، های ایرانی با این دنیا تدنیای مدرن و نسبت سنّ
به نوعی پذیرش مطلق و تمجید دنیای مدرن ، بخشی از روشنفکران که تلقی ابزاری از عقل مدرن دارند بندی نمود: متفاوت دسته

به امکان جمع ، بخشی از روشنفکران که تلقی و فهم دیالکتیکی از عقل مدرن دارند ؛مانند ملکم خان، آورند ت روی میسنّ و نفی
های  تحت تأثیر دیدگاه کهروشنفکرانی و دسته سوم ؛ مانند بشیریه، آورند ت و مدرنیته روی میت و مدرنیزم و دیالکتیک سنّبین سنّ

 مانند محمد مجتهد شبستری. ، اند های خود پرداخته پست مدرن بوده و با استفاده از روش هرمنوتیک به بسط اندیشه
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 مقدمه. 0

های زندگی انسان به وجود آمد که به  دی به جهان و ساحتیلادی در اروپا نگاه جدیپانزدهم م از قرن
محوری و گرایش به سمت باورهای عقلانی بود. در  عقل، ن نگاه نویافت. شاخصه ایسرعت بسط و توسعه 

غیر عقلی و غیر ، نبودنگر دکارتی و علوم تجربی قابل اثبات  یئهر آنچه را با عقل جز، دیانداز جد ن چشمیا
و با ، ستندیر نیپذ ن اتهام که آزمونینی و عرفانی را به ایهای فلسفی و د گزاره، رو نیکرد. از ا علمی قلمداد می

ها و امور  همین نگاه عقلانی به پدیده کردند. ی محکوم مییمعنا به بی، توان شناخت درک عقلانی نمی
رد مدرن مبتنی بر تعقل ته و خِ یمدرن نام مدرنیته سوق داد. انسان را به سمت دنیای جدیدی به، زندگی
ک، انسانی وی یده دارد که زندگی دنیعق، های زندگی بشر ر ساحتین و سایو د، ن و علمیی دید بر جدایبا تأ

، )ثقفی ر از علم اتصال داشتیگر غید به منبعی دین راه نبایسازد و در ا شه و خرد انسانی مییاند، انسان را
کید بر عقل انسان به .(11ص: 1230 تا ، شناسایی و داور نهایی نزد متفکرین بزرگ تجدد  معیار  عنوان  تأ

چه  و آن بودهواقعی ،  است  عقلانی  چه گوید: آن گفتار فلسفه حق می در پیش 1هگل  که  رود جا پیش می آن
  (.1: ص1230، هگل« ) عقلانی است، واقعی است

بلکه به ، ی اروپا باقی نماندیایدر مرزهای جغراف، طلوع رنسانس پرتو گرفته بوداز که  عقلانی ن نگاهیا
، تهیبا مدرن ییب نماند. آشناینص شه بیین اندیامدهای ایز از پیافت. کشور ما نیز راه یگر نیشه ملل دیاند

ات یح، های مدرن اندیشه .کرد  یاساس  راتییران را دستخوش تغیا یو فکر یاسیانداز فرهنگ س چشم
عده ، رو نیر قرار داد. از ایران را تحت تأثیاسی و فکری جامعه ایس، فرهنگی و شئون اجتماعی، روحی

شرایط ایران که در حال گذار از سنّت به با توجه به د. ادی از منوّرالفکران به فکر اصلاح نظام افتادنیز
مهم به ، رویکردشان نسبت به عقلانیت مدرنویه اهای روشنفکران از ز واکاوی دیدگاه، باشد مدرنیسم می

شناختی و  جامعه، و رویکردهای فلسفی، رسد. ضرورت مطالعه و بررسی دقیق و ژرف مدرنیته نظر می
تواند در راستای این  شود و اینگونه تحقیقات می در کشور ما به تمام معنا احساس می، سیاسی مربوط به آن

 اهداف با اهمیت تلقی شود. 
های  اضر درپی پاسخ به این سؤال است که روشنفکران معاصر با توجه به تأثیر زمینهحپژوهش 
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 ای های حاکم بر جهان، چه درک و تلقی همچنین گفتمان های مختلف و تاریخی و اجتماعی خود در دوره
، درنیتهبا توجه به گفتمان م ، واز عنصر عقلانیت مدرن به عنوان مؤلفه مهم مدرنیته و دنیای مدرن داشتند

رسد تلقی روشنفکران ایرانی از دنیای مدرن و  چگونه به تعریف مرزهای هویتی خود پرداختند. به نظر می
توان در سه  اند را می های ایرانی با این دنیا، تحت تأثیر فهم و تعریفی که از عقل مدرن داشته نسبت سنتّ 

به نوعی پذیرش ، بزاری از عقل مدرن دارندبخشی از روشنفکران که تلقی ا بندی نمود: گونه متفاوت دسته
بخشی از روشنفکران که تلقی  ؛مانند ملکم خان، آورند ت روی میمطلق و تمجید دنیای مدرن و نفی سنّ 

ت و مدرنیته ت و مدرنیزم و دیالکتیک سنّ به امکان جمع بین سنّ ، و فهمی دیالکتیکی از عقل مدرن دارند
 مدرن بوده های پست تحت تأثیر دیدگاه کهروشنفکران دینی و دسته سوم  ؛بشیریه مانند، آورند روی می

اند، مانند محمد مجتهد  های خود پرداخته و با استفاده از روش هرمنوتیک )تفسیری( به بسط اندیشه
 شبستری. 

تعداد قابل توجهی کتاب و مقاله درباره روشنفکران ایرانی و مدرنیته در داخل و ، های اخیر در سال
ت از دیدگاه نظری مورد بحث های مختلف مدرنیّ  ارج از کشور به نگارش درآمده است. در این آثار جنبهخ

فرهنگی و ، در آثار متعددی تاریخ معاصر ایران و برخوردهای سیاسی، اند. از سوی دیگر قرار گرفته
ررسی مقولۀ عقل کدام به طور مشخص به ب ولی هیچ، اجتماعی آن با غرب مورد بررسی قرار گرفته است

، ت و مدرنیته در ایرانشناسی نظریات سنّ  رسد گونه اند. به نظر می مدرن از منظر روشنفکران ایرانی نپرداخته
تحلیلی  -توصیفی پژوهش حاضرروش د. امری جدید باش، ها با مقولۀ عقلانیت مدرن با توجه به نسبت آن

را  به امروزهای مدرن تا  گیری اندیشه آغاز شکل یعنی، های تاریخی معاصر ایران دوره، بوده و در این نوشتار
 .گیرد برمی در

 های نظری در باب عقلانیت دیدگاه. 2

های مختلفی در رابطه با  جهات و ویژگی، مباحث زیادی قابل طرح است و صفات، دربارۀ روشنفکری
ترین  مهم اختصاص دهد. اماتوانند مبحث مستقلی را به خود  ها می روشنفکری وجود دارد که هر یک از آن

فکری را مترادف با نروش، ر حال در عُرفه است. به« تعقلانیّ » همسأل، موضوع مربوط به روشنفکری
، شود گفته میوقتی از روشنفکری سخن ، دانند؛ لذا دیگر مییکها را ملازم با  کنند و این ت تصور میعقلانیّ 

از روشنفکری  اگر بخواهیم عنصر عقلانیت را، دیگر . به عبارتشده استدر واقع به نوعی از عقل بحث 
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برای آنکه درک  .ماند. ذات روشنفکری در همین مقولۀ عقلانیت است چیزی از جوهرۀ آن باقی نمی، بگیریم
رسد از یک طرف باید از باب نسبت روشنفکری ایران  به نظر می، چند بُعدی از روشنفکری ایران ایجاد شود

گراها غافل  تها و سنّ  مدرن از سوی دیگر نباید از نگرش انتقادی پست، ن نگریستبا مدرنیته و عقل مدر
، ها از عقل مدرن ها و برداشت از انواع فهم ای بندی بایست دسته ابتدا می، شد. برای رسیدن به این موضوع

را توان نگرش برخی روشنفکران  هرچند مشخصاً نمی، حداقل در ساحت روشنفکران ایرانی صورت گیرد
اما به نظر ، در یک سنخ تعریف کرد و به شکل کلی و مطلق در مورد یک جریان یا فرد اظهارنظر کرد

رسد این روش به عنوان ابزاری کارآمد نگاه ما را در دیدن زوایای متعدد ابعاد مختلف روشنفکری تیزتر  می
و تلقی روشنفکران  چگونگی فهم نشان بررسی پژوهش حاضرتر سازد. در واقع دغدغه اصلی  و عمیق

ت و جهان های متفاوت از مدرنیزم و نهایتاً نسبت سنّ  شرایط این تنوع در دریافت، ایرانی از مقوله عقل مدرن
برای این مسأله پیدا کرد که اندیشمندان  مناسببایست به این نکته پرداخت و پاسخی  می، لذا است.تی سنّ 

اند تا بتوان از آن طریق دلایل  مدرن به لحاظ تاریخی داشته هایی از عقل ها و تلقی ایرانی چه نوع برداشت
 ت و مدرنیته را در آراء آنان تبیین نمود. تنوع نظری و تفاوت در نسبت میان سنّ 

برای آنکه بتوان به درک روشنی از دیدگاه و نظرات روشنفکران ایرانی در مواجهه با مدرنیته و عناصر 
های فکری جهان که  ها و نحله بایستی ابتدا با دیدگاه، دست یافت، دمرتبط با آن از جمله عقل خودبنیا

های مکاتب مختلف ارائه  آشنا شد و تصویر روشنی از سیر نگرش، نگرش انسان را با تغییر مواجه ساخت
در ، های فکری روشنفکران ایرانی در مواجهه با دنیای مدرن دست یافت. بنابراین زمینه داد تا بتوان به پیش

 دا نگاه اجمالی به دیدگاه روشنفکران مدرنیسم خواهیم افکند.ابت
ت دارد. فیلسوفان انسانی در برابر سنّ  عقلعقل و مطرح کردن ، بر خردورزی فراوانی تأکیدمدرن عصر 

قادر است به  خود این دوره همه یک برداشت مشترک از مقوله عقل دارند و معتقدند که انسان به وسیله ذهن
محور مبتنی بود. در این  مانیسم عقلوکشف قوانین حاکم بپردازد. فلسفه مدرن عمدتاً بر سکولاریسم و ا

تواند حقایق طبیعی  مند است که با آن می ای به نام عقل بهره کردند که انسان از قوه دوره فیلسوفان تصور می
تواند  هایی وجود دارد که عقل می قانون، که در جهان پنداشتند این اندیشمندان می .و اجتماعی را کشف کند

 یها شرفتیو پ یبعد از عصر روشنگر (.Bernauer & Mahon, 2005) کنترل نماید ها را کشف و آن قانون
 یو روابط انسان  جامعه  مطالعۀ یبرآمدند که برا  متفکران عرصه اجتماعی درصدد، یعیطب  علوم  کننده رهیخ

به   نیو ا  ت کنندیی تبعکمّ  یها از روش، رفت یبشمار م یفلسف یشناس معرفت یها  مجموعهریز  که قبلًا از
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  حالت  سم دریویتیمنجر شد. پوز  یاجتماع  در عرصه علوم  1سمیویتیپوز  یالگو  با عنوان ییآمدن الگو دیپد
ستند و ین ین قاعده مستثنیا  ز ازین یواحد بوده و علوم اجتماع، معتقد است که روش علم، ه آنیو اول یافراط

 یعیعلوم طب یارهایکه با مع ییها معرفت یشود که تمام ین امر باعث میا .باید از علوم طبیعی پیروی کنند
ن یا . ندیدرآ  و خرافات  اسطوره  قالب  معرفت و علم محسوب نشوند و در ۀزمر  در،  نداشته باشند یسازگار

نشئت  0شد و در اصل از آثار آگوست کنت سم مشهوریویتیاول پوز که به موج  سمیویتیپوز  موج علمی از
  یمنطق  سمیویتیپوز  به  که  نیشمندان مکتب ویجمله انداز یگریشمندان دیاند  توسط  بعدها، گرفته بود

جربه باشد تات و بدانند که قابل اث هایی را معنادار می ها بیشتر گزاره ویستیپوزیت دنبال شد.، داشتند  شهرت
بیشتر بر عینیت و خرد ابزاری تأکید ها  آنها است.  و مسأله جدایی دانش و ارزش یکی از اصول آن

کنش عقلانی معطوف  1،؛ از نگاه ماکس وبردانند ورزند و عقلانیت را تنها در عقل ابزاری قابل توجیه می می
 .اهداف را نیز مدنظر دارد بلکه سودمند بودن، تنها سودمند بودن ابزار که کنشگر نهکنشی است ، به هدف

یا به طور خلاصه به « عقلانیت تکنولوژیک»یا « عقلانیت ابزاری»فراگیر شدن این نوع کنش که به 
روشنفکران بندی  دستهدهد. در  ترین ویژگی جهان مدرن را نشان می مهم، معروف شده است« عقلانیت»

ها از عقل مدرن یک فهم ابزاری  م پرداخت که فهم آنخواهی ها مانند ملکم خان ای از آن به آراء دسته، ایرانی
 ها تنها به این جنبه از ساختار مدرنیته توجه داشتند. بوده و آن

نقد  یبه عقلانیت ابزار، فرانکفورت انتقادی یا مکتب باشند. اندیشمندان مکتب انتقادی می، دسته دیگر
 .(111: ص1200، یقرار داد )قادر یثباتا یها دارد و محور این انتقادها را هم پوزیتیویسم و روش

 یظهور شکل جدید به، یاندیشمندن مکتب انتقادی معتقدند که سلطه بر طبیعت از طریق علم و تکنولوژ
رهایی باقی نگذاشته است. تقریباً  یو هیچ راهی براشده منجر  یزندگی بشر یها از سلطه در همه حوزه

اهالی  .(62ص: 1202، اند )پولادی پرداخته یتمامی متفکران این نحله به چالش با عقلانیت روشنگر
سراسری را   و حمله  دادند  و عمل را بهانه قرار  به پوزیتیویسم و علم فارغ از ارزش  حمله  مکتب فرانکفورت

مطلق و جهانشمول ، مدرنیته دارای هویتی عام، ند. در مکتب فرانکفورتابزاری آغاز کرد  خرد  علیه مواضع
                                                           

1. Positivism 

2. Auguste Comte 

3. Max Weber 
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، بهرامی کمیل)است « عقلانیت ابزاری»است. این هویت عام نتیجه نگاه ابزاری به جهان و سربرآوردن 
روح انتقادی مکتب فرانکفورت را ، کند ریزی می پایه 1نظریه انتقادی که هورکهایمر. (03ص: 1216

در خدمت نظام سلطه بودن است. ، ترین ویژگی این نوع عقلانیت و معتقدند که مهمدهد  تشکیل می
ک  نیا  بر  یک روشنگریالکتید  کتاب  مر دریو هورکها 0آدورنو عت به کمک یسلطه بر طب  د دارند کهینکته تأ

دادند که آدرنو و هورکهایمر نشان  .( 111ص: 1231، یانجامد )نوذر یبه سلطه بر انسان م، ریعقل ناگز
ولی ، مسیر اصلی بازگرداندآن را به ، مدرنیته از مسیر اصلی خود خارج شده است و باید از طریق انتقاد

پرداز نسل دوم مکتب  به عنوان نظریه 1ماسها مستولی شده است. هابر گیری آن نتیجه ای بر ناامیدی فزاینده
متضمن ، نیمه اول آن که عقلانیت فرهنگی بودمدعی است که فرآیند عقلانیت دو نیمه دارد. ، فرانکفورت

)عیوضی و  ادامه یافت 10زدایی و عقلانیت مثبت است؛ که از اواخر قرون وسطی آغاز شد و تا قرن  افسون
داند که ارتباط را  . هابر ماس عقلانیت را به معنای از میان برداشتن موانعی می(30: ص1211، سیرکی

یا  عقلانیت حقیقی را عقلانیت ارتباطی(. وی Habermas, 1984: vol.1, p.11کند ) تحریف می
کنندگان در آن از نظریات شخصی  در گفتمانی که شرکت، داند که در آن عقیده و باور فرد می دیالکتیکی

 .(Edgar, 2006: p.37) دنشو به تدریج پالایش می، شویند خود به نفع توافق برآمده از عقلانیت دست می
های فرهنگی و  هیچ یک از بحران، بر این اساس، روژه مدرنیته هنوز طرحی ناتمام استپ، از دیدگاه وی

  اند. ها ناشی شده بلکه از عدم اجرای کامل آن، های روشنگری سرچشمه نگرفته اجتماعی معاصر از آرمان
 ،هابرماس رظن به»کند.  ها دفاع می های روشنگری امیدوار است و از آن هابرماس به انسان و عقل او و آرمان

اشتباه است. به ، اند ها درباره عقل روشنگری که آن را به عقل ابزاری تقلیل داده فرض پست مدرنیست پیش
یعنی ، عقلانیت فرهنگی است، ای به معنای کامل اتفاق نیفتاده است آنچه در هیچ تجربه توسعه، نظر او

مفاهمه که مبنای همه وجوه توسعه را تشکیل های کلامی و زبان انسان و به اصطلاح  گسترش توانایی
  (.13: ص1203، هدهد )بشیری می

و از مباحث ، اند که روشنفکران ایرانی برای توجیه نظرات خود از آن بهره برده دیگری دیدگاه فکری
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پس از  باشد. پست مدرنیسم می، اند های هرمنوتیکی خود تأثیر پذیرفته گرایی آن برای بسط دیدگاه نسبی
توضیح ، طور که شایسته است ها آن که تفکر مدرنیته نتوانست پاسخگوی مسائل روز باشد و در مورد آنآن

های ایجاد پست مدرنیسم فراهم شد که به عقل محض و خرد ناب شک کردند. پست  زمینه، دهد
ا نیز توجه کرد. ه تبلکه باید به سنّ ، توان به حقایق دست پیدا کرد ها معتقدند که تنها با عقل نمی مدرنیست

، زیرا از دیدگاه ذهن مدرن، نفی عقل مدرن از مقولات شناخت و حقیقت است، جوهر پست مدرن
، ها به لحاظ فکری و ذهنی توانایی و شایستگی آن را دارند که حقیقت را به طور دقیق و صحیح انسان

کنند و  می ندارند و آن را ردّ  ها این نوع شناخت را قبول در صورتی که پست مدرن، منسجم یا منعکس سازند
می ها بیانگر عینیتی توهّ  زیرا این واژه، هایی از قبیل حقیقت و واقعیت را کنار بگذاریم معتقدند که باید واژه

، به باور متفکران پست مدرن کنند. و به نظریات تأویلی و تفسیری گرایش پیدا می، کننده است و گمراه
برای این زمان نیست و سخت بر آن  یایدئولوژی مناسب، شمولی آن و جهانخردباوری مدرن و ادعای فراگیر 

 ورزند و بیشتر نگاهی هرمنوتیکی و تفهّمی دارند. گرایی تأکید می و بر نسبی تازند می
فکری این اء با توجه به منش های روشنفکران ایرانی نسبت به عقلانیت مدرن به بررسی دیدگاه ادامهدر 

 های فکری غرب شالودهغرب خواهیم پرداخت و این مهم را بررسی خواهیم کرد که  انرنظرات در آراء متفک
های فکری در  کدام یک از نحله ازها بیشتر  روشنفکری ایرانی تأثیرگذار بوده است و آن سپهرتا چه میزان در 

 فشارند.  گیرند و بر آن پای می های مختلف سرمشق می دوره

 یت ابزاریروشنفکران معتقد به عقلان. 6

ران یدر عصر قاجار به ا، شی بودیباوری و اثباتی اند که شاخصه مهم آن علم، موج روشنگری در اروپا
 اننسل اول روشنفکر. (032ص: 1123، ی)حائر را به وجود آورد« الفکری منوّر»ای به نام  دهید و پدیرس

ایرانی خود را در نسبت با اندیشه و تمدن غرب شناخته و از این رهگذر معانی و نظام گفتمانی خاصی را 
، پور مهدی) باشد میدر متن جامعه ایرانی  که در واقع بازتولید معانی و عناصر مدرنیته غربیند ا تولید کرده

  دهنده نشان،  مدرن یزندگ یوجوه ذهنز از یز و گریته و ستیمدرن ینید به وجوه عیتوجه شد .(01: ص1211
مدرن با علم و تمدن  یو فرهنگ یفکر  یمبان  انیم  ها از نسبت ان با مدرنیته و عدم درک آنیرانیبرخورد ا ۀنحو

جدایی ، ویستییدر این دوره تحت تأثیر نگرش پوزیت است.  نبوده  ت آن هرگز مورد توجهیکه کل بودهمدرن 
روشنفکران ایران ، های مذهبی و متافیزیکی ل علم و وحی و اوهام دانستن ارزشدانش از ارزش و نیز تقاب
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این  .(30همان: ص) بندی کردند روایت عقل باورانه و سکولاریستی از مدرنیته را در متن ایرانی مفصل
 ویسم معتقد بودند.یسکولاریسم و پوزیت، به عقلانیت ابزاری و اصالت ماده، روشنفکران ایرانیدسته از 

انطباق نهادهای اروپایی مانند مفهوم حکومت مبتنی بر قانون ، جستند آنچه نسل اول روشنفکران ایرانی می
، فراموشخانه، نهادها و مؤسساتی چون دارالفنون برپایییا مفهوم تفکیک قوا با شرایط ایران دوره قاجار بود. 

کردند.  مدرنیته ابزاری را ترویج و تبلیغ می راه، کند که آنان برای دفاع از استقلال ایران حکایت از آن می
که  است ترین افرادی که شاید بتوان گفت جزو مهمباشد  میرزا ملکم خان می یکی از روشنفکران این نسل

 .در ایران بودآن ابزاری  از وجه سازی مدرنیته معتقد به پیاده

 میرزا ملکم خان. 6-0

کند و اصالت انسان را به  ش مییعلم و عقل را ستا، بیلسوفان غریشمندان و فیاز اند با پیرویملکم 
ملکم از  .دنیب ش مییازمند پالاین، چه علم غربی و عقل وابستهین را از درینشاند و د جای اصالت خدا می

شود. وی  ن وحی و الهام ربانی مییگزیها جا ستیعقل نزد او و همه اومان ست بود.یك اومانیلحاظ مذهبی 
، پرستی اگوست کنت ن انسانییآ از« تیجامع آدم»و سپس در « فراموشخانه»ج افکارش در یدر ترو
توان ادعا کرد که فضای ذهنی او  الهام گرفته است. با دقت کافی در افکار ملکم می، شناس فرانسوی جامعه

کی از ی بلکه، رانین مسلکان ایکی از اولیوی نه تنها ، ن لحاظیاز نوع تحصلی و اثباتی است. از ا
آنچه که از اصول آزادی و  (. همچنین13: ص1231، )مجتهدی ستا انگذاران اصالت علم در کشور مایبن

د جان استوارت یاقتباس از عقا، خورد ها و افکار ملکم به چشم می ت انسانی در نوشتهیثیاصالت فرد و ح
عقل   از  در استفاده، شرفتیمدارج پانسان به   دنیو رس ینظر او راه ترق  به» .سی استیمتفکر انگل 1،لیم

 :1232، زاده )ملک« است ید و بند اسارت و حبس ابدین عقل از قیگر( و رها ساختن ا )عقل حساب
حقوق ، ین آن مانند آزادیادیبن یها بود و به مؤلفه هته را درك کردیت مدرنیملکم خان که کلّ  (.12ص، 1ج

 ها م و مؤلفهین مفاهیداد به ا یح میك باور داشت؛ اما ترجیراتو قانون دموک یو دموکراس یانسان محور، بشر
و از دین اسلام به عنوان ابزاری برای رسیدن به مقاصد خود  (63ص: 1202، بزند )وحدت یرنگ اسلام

 بهره برد.

                                                           
1. John Stuart Mill 
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باطنی این  های خذ جلوهأبه ، روشنفکرانی چون میرزا ملکم خان از رویکرد ابزاری و مادی به غرب
های باطنی عبارت بودند از: لزوم تربیت  زمینه پرداختند. این جلوه  فرسایی در این کردند و به قلمتمدن توجه 

تغییر نظام سیاسی مطلقه و غیره. ملکم خان هم ، های حکومتی غرب خذ شیوهأ، اشاعه و ترویج علم، ملت
 1کراسی، پارلمانتاریسموسم، دمسازی فکری مشروطیت و انتقال مفاهیم تازه غربی از قبیل اومانی به لحاظ زمینه

و صداترین متفکران عصر   سر پر  یکی از، گرایی در ایران شهرت دارد و هم به لحاظ شخصیتی و قانون
، گرایی اساس فکر ملکم بر عقل، های متضاد و متعارضی که علیه او شده گذشته از قضاوت جنبش است.

مداری  قانون کشور ودر مدیریت  به ویژه  ییلزوم تخصص اجراو  آزادی عقیده، انسان اصالت، مذهب
از عقلانیت   یک جنبه نزد روشنفکران نسل اولکه  توان گفت (. در کل می32: ص1203، )حسینی «است

  اجتماعی ایران -سیاسی  این جنبۀ از عقلانیت در حیات .مورد توجه بوده است آن هم جنبۀ ابزاری آن
با ولع بسیار در جذب آن تلاش ، سرآمدان قدرت، تاریخی تا به امروز . در تمام مقاطعداردای  ویژه  جایگاه

  . است  مفهوم عقلانیت در جامعۀ ما رشدی یک بُعدی داشته، بنابراین اند. نموده

 روشنفکران معتقد به عقلانیت دیالکتیکی. 0

ت و تعامل سنّ معتقد به تلقی دیالکتیکی از عقل مدرن هستند و به سمت ، ای دیگر از روشنفکران دسته
به دنبال ، ها با پرداختن به نگرش دیالکتیکی روند. آن های جدید می ا تلفیق و ترکیب گذشته با آموزهیمدرنیته 

ت دیالکتیکی نقد سنّ   عقلانیت  معنای شناختی و فلسفی ایران با دنیای مدرن بودند. رفع تضادهای جامعه
با در نظر گرفتن عنصر عقل مدرن ، سل از روشنفکران ایرانترین ویژگی این ن مهم ت.سنّ  نه لزوماً ردّ ، است

پذیرش روند جهانی  0،اعتمادی به هرگونه مونیسم بی، اجتناب از ایدئولوژی و تفکر اتوپیایی عبارتند از:
زندگی گفتگویی با دو فرهنگ ایرانی و ، گیر شدن مدرنیته و لزوم مواجه فکری و فلسفی ایران با مدرنیته عالم

کید بر لازمه کاربرد عقل انتقادی در کنار عقل ابزاریغربی و   .تأ
 و بیشتر بودهدارای خصیصه گفتگویی ، روشنفکران ابزارگرای نسل اولبرخلاف  این روشنفکران

گفتگو و  داند عقلانیت حقیقی را عقلانیت ارتباطی میباشند که  ماس میرو اندیشمندانی چون هابر دنباله
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گاهی از ویژگی، شناختی است چتر هستیبرای این نسل به منزله  های تمدن ایرانی و  برای هرگونه آ
نسل از روشنفکران کسانی هستند که به  ندر میان ای اندیشیدن در مورد چارچوب سیاسی و فرهنگی غرب.

 های پیش از انقلاب و هم پس از آن تعامل و گفتگو دارند. نوعی هم با گفتمان
گیر  نیته و تجدد و لزوم مواجه فکری و فلسفی ایران با مدرنیته عالمها معتقد به جهانی شدن مدر آن

این توان گفت که  در کل می هستند و این موضوع در بین روشنفکران این نسل تقریباً پذیرفته شده است.
ت و تاریخ و گذشته و نفی رویکردهای دوگانه انگار روشنفکران به ضرورت ایجاد گفتگوی انتقادی با سنّ 

 کنند. باطل( معتقدند و تحولات اجتماعی و تاریخی را از این زاویه تجزیه و تحلیل می سفید و حق/ )سیاه/
توان نزدیک به نظریات متفکرین انتقادی دانست. از جمله روشنفکران این  ها را می های آن رو دیدگاه از این

 توان به دکتر بشیریه اشاره نمود. نسل می

 بشیریه. 0-0

بهره ابزاری از سنّت و دین در ذیل عقلانیت  نفکرانی مانند ملکم خان معتقد به نوعیاشاره شد که روش
ولی متفکرینی چون بشیریه معتقد به گفتگوی سنّت و مدرنیته و توجه به سنتّ در ذیل ، ابزاری توسعه بودند

اجتماعی  های چپ در تحلیل با وجود گرایش، هابرماسعقلانیت ارتباطی و تفاهمی هستند. بشیریه چون 
بویژه ، ها بر مدرنیته را گرایان و پست مدرن تکند و نقد سنّ  یت پروژه مدرنیته دفاع میاز کلّ ، و فلسفه سیاسی

تمامی معضلات و تناقضات انسان و  (331: ص1201، )ریتزر« داند کننده می در حوزه عمل سیاسی گمراه
وبر و متفکران مکتب ، رمیم نظریات مارکسبا تو  دهد مدرن را به همین ناتمامی طرح مدرنیته عودت می

معتقد به نوعی عقلانیت ارتباطی بود که از خلال آن بتوان با دیگران به دیالوگ و مفاهمه ، فرانکفورت
غرب را از زاویه این ، بدیل بودن عقل مدرن برای تدبیر زندگی بشر ضمن پذیرش کافی و بی، پرداخت. وی

حل پیشنهادی او به تبعیت  دهد. راه مورد انتقاد قرار می، سازی پروژه مدرنعقل و با اتمام به پایان نبردن 
ت رساندن طرح مدرنیته و تعمیم حاکمیت آن بر تمامی ابعاد زندگی فردی و جمعی به تمامیّ ، هابرماس  از

: همان) کند اش رجوع می های مارکسیستی همواره به ریشه، بشیریه همانند هابرماس، است. به عبارت دیگر
 .(311ص

های پست مدرن که  گرایی مطلق و دیدگاه مدرنیستی که بر عقلانگار  های دوگانه بشیریه در مقابل دیدگاه
معتقد است که با استفاده از مقوله وی  .پردازد به بسط دیدگاه خود می، کشند جایگاه عقل را به چالش می
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 رویکردتوان به یک  میگرایی  مانیسم و عقلاو، ز جمله فردگراییاها و عناصر این عقل  عقل مدرن و ویژگی
ت و مذهب را به کلی به کناری توان سنّ  ت و مدرنیسم رسید. وی معتقد است که نه میدیالکتیکی میان سنّ 

ها و  ای دارای ویژگی وانهاد و نه اینکه تنها به ساختارهای مدرنیستی توجه کرد و معتقد است که هر جامعه
توان این باورها و اعتقادات را با  جتماعی مختص به خود است که میفرهنگی و ا، گرایشات فکری

 های مدرنیستی ترکیب کرد و از دل آن به نظریه دیالکتیک تاریخی دست یافت. گرایش
ای متفاوت از  عرصه، این است که جامعه و تاریخ، گوید: بحث اساسی دیالکتیک تاریخی می یو

که انسان را در  بودهز اعتراضات اساسی بر علم پوزیتویستی عرصه طبیعت است. نظریه دیالکتیک یکی ا
منطق صوری برای شناخت ، دهد. به موجب نظریه دیالکتیک و امور فیزیکی و مادی قرار می ءاشیا گروه

خشک و لایتغیری نیستند. ، هایی متصلب پدیده، های اجتماعی زیرا پدیده، کافی و وافی نیست، جامعه
بخصوص اینکه ، باشند میهایی که همواره در حال تغییر و شدن  پدیده، ناتمامی هستندهای  پدیدهبلکه 
با ، بنابراین .کنند گذارند و یکدیگر را مشروط و محدود می های اجتماعی در یکدیگر تأثیر می پدیده
اری برخورد توان از دیدگاه ایستاانگ نمی، متحول و متحرک هستندبوده و   هایی که با خودشان متناقض پدیده

های اجتماعی در حال ترکیب با  . حرف اساسی نظریه دیالکتیکی در مورد تاریخ این است که پدیدهردک
ی دارد و از جامعه مدرن ریشه در جامعه سنتّ ، (. از دیدگاه وی113/الف: ص1230، )بشیریه یکدیگرند

بلکه از طریق تجدید و نوسازی ، ت نیستدرون آن پیدا شده است و دستیابی به مدرنیته الزاماً نفی سنّ 
  شود. جوش پیدا می ها و مذاهب است که امکان پیدایش یک جامعه مدرن مقبول و درون تسنّ 

کید بر دیدگاه ، گرایی خالصگونه وی هر چه دینی و چه نژادی را به یک میزان ناممکن دانسته و با تأ
انگار و یکتاانگار را نقد کرده و  ای یکسانه دیدگاه، دیالکتیک تاریخی به عنوان بازتاب واقعیات تاریخی

یکتاانگاری و گرایشی که ، جوامع نادرست است. از سوی دیگر انگاری تجربه تاریخی یکسان»نویسد:  می
ها خوابیده باشد و چشم خود را نسبت به تحولات باز نکند و امکان ترکیبات تاریخی را که  تدر سنّ 

بایستی به تجربه ، پس» .)همان( «هم از واقعیات به دور است آن، نگیرددر نظر را ناپذیر هستند  اجتناب
شود و مدرنیته چیزی جز  ت با تجدد و مدرنیته ترکیب میسنّ ، کشورهای در حال توسعه دقیقاً توجه بکنیم

ایم.  مرتکب اشتباه علمی شده، ت نیست و این دو مفهوم را اگر در مقابل یکدیگر قرار دهیمتغییر شکل سنّ 
مقتضیات جامعه مدرن ت و مذهب را با مُنتها سنّ ، ها بود تاز طریق سنّ ، رب هم اگر توسعه پیدا کردغ

تی امروز عناصری از مدرنیسم دولت سنّ ، . از دیدگاه بشیریه(311: ص1203، )بشیریه «هماهنگ ساخت
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تواند وجود  عصر مدرن نمی تی درسنّ  دولت کاملاً ، را در درون خود دارد و از آن تاثیر پذیرفته است. بنابراین
، ممکن است یک دولتی در عصر مدرنیسم باشد شود. بلکه ترکیبی از عناصر در آن یافت می، داشته باشد

بالاخره یک عنصری از مدرنیته در همه ، ها هست چون تاثیر تحولات جهانی روی آن ولیاما مدرن نباشد. 
 گوید: . وی میهای معاصر وجود دارد انواع دولت

ای در جامعه و در تاریخ در ایستایی مطلق به  صه و نتیجه ساده این بحث این است که: هیچ پدیدهخلا
یابد. در طی تاریخ هیچ  تحول می، های دیگر ارتباط دارد و در نتیجه این ارتباط بلکه با پدیده، برد سر نمی

زمینه ، به این ترتیب ترکیب و تلفیق اند. شده ها با یکدیگر تلفیق تمدن و، تمدنی در انزوای مطلق به سر نبرده
، ای از گذشته خودش خلاصی ندارد و هیچ جامعه( 113ص /ب:1230، )بشیریه «اصلی تکامل است

 ها موجب سرافکندگی باشند. هرچند که آن گذشته

 روشنفکران معتقد به عقلانیت تفسیری. 5

 -های تأویلی اده از رهیافتاست که درصددند با استف رویکرد روشنفکران دینی، اما روایت دیگر
تر به ابعاد  های اول روشنفکری که کم برخلاف نسل .نوعی سازگاری میان عقل و وحی ایجاد کنند، تفسیری

گاهی وجود داشت، فلسفی و معرفتی فلسفه غرب در این نسل فضای روشنفکری به بُعد معرفتی اعتبار ، آ
و نیز ترجمه گسترده آثار فیلسوفان پست مدرن نشان دهد و با انتشار کتب و مقالات متعدد  ای می ویژه
رد ابزاری و عقل خودبنیاد دهد که در این مقطع تاریخی تحت تأثیر گفتمان پست مدرن و انتقاد از خِ  می

 . مدرن قرار گرفته است
 های بعد از انقلاب که حاکمان آن معتقد به تجربه بومی از مدرنیته های پست مدرنیستی در سال دیدگاه

طرفدار داشته است. در ادامه به ، گویند مفاهیم لازم را باید از درون تمدن خودمان اتخاذ کنیم هستند و می
چرا که وی به عنوان نماینده اعلای ، پردازیم های محمد مجتهد شبستری می ها و نگرش واکاوی دیدگاه

های  و با استفاده از دیدگاه کند قرائت رسمی از دین را نقد می، گفتمان روشنفکری دینی پس از انقلاب
خواهد طرحی نو  با طرح قرائت انسانی از دین می پردازد و به تفسیر متون دینی می 1،هرمنوتیکی گادامر

 .دراندازد
                                                           

1. Gadamer  
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 محمد مجتهد شبستری. 5-0

چرا که وی معتقد ، معرفی شد، باشد شبستری به عنوان روشنفکری که متأثر از جریان پست مدرن می
ت از مدرنیته کامل نشده و جامعۀ مدرن نیز نتوانسته هر نوع تفکر ای که هنوز گسست سنّ  در جامعه است:

دهد تا  جریان پست مدرن به جامعۀ ایرانی این امکان را می، ناسازگار با عقلانیت مدرن را سرکوب کند
 ت برآید.ارتباط با گذشتۀ خود را بیشتر حفظ کرده و در قالبی پست مدرن درصدد حفظ سنّ 

متون  بودن فهم یخیز تاریبودن زبان و ن یخیك و تارینوتهرم، یشه مجتهد شبسترین رکن اندیتر مهم
، یشبستر خواننده است )مجتهد یمتن برا یدرك معان دن ویفهم یدغدغه شبستر، گریبه سخن د باشد. یم

و رابطۀ دین  تجربۀ دینی و حقوق بشر، پلورالیسم دینی، پذیری دین موضوعاتی نظیر قرائت (.31: ص1202
های منظومه فکری گفتمان هرمنوتیکی روشنفکری دینی به سردمداری محمد  از دیگر ویژگی، و دموکراسی

  مجتهد شبستری است.
  مانند  آن یغرب  یها  کوشد مؤلفه یته میر مدرنیتاث  تحت  کند که یرا آغاز م یحرکت یشبستر اساساً 

نداران بکار ببندد. یروزمره د یزندگ یو برا  کرده  سم را واردیت و اومانیعقلان، یاسیو توسعه س  ینوساز
د یجد  عصر  در یاسیس یبحران اجتماع  که منجر به، واحد یرهایتفس که  دارد  نیاعتقاد بر ا، نیبنابرا
خواهد طرحی نو  وی با طرح قرائت انسانی از دین می. مختلف بدهند یها به قرائت  را  خود یجا، اند شده

هم به تداوم دین و دینداری کمک کند. او ، دراندازد تا هم راه را بر مدرنیته و دستاوردهای جدید آن بگشاید
های  شود، بلکه دین از طریق پذیرفتن حقوق و ارزش تنها انسان نفی نمی قرائت انسانی، نه»معتقد است که در 

  کنار  در ،اش یکیهرمنوت یها داشته  دادن  هم قرار با کنار یشناسد. شبستر ت میت او را به رسمیّ انسانی، انسانیّ 
 یعلم اصول کاف به مثلاً  ءصرف اتکا، اجتهاد ین امر است که برایدرصدد نشان دادن ا، ینید یها داشته

به ، . بنابرایننمایدا را درک یدن  و تحولات  توجه کند یتر یید به مسائل مبنایه بایفق، ن روزگاریست و در این
کید بر عقل مدرن، قاد ویتاع گاه شدن از صفات خداوند در ، و انسانی تلقی کردن قرائت دینی تأ تنها راه آ

ها به دین  تواند معنایی داشته باشد تا انسان ست. تنها با این قرائت است که دین میاحد مقررات انسانی 
، نیبنابرا(. 00ص :1201، )مجتهد شبستری این قرائت ضامن بقای دین و دینداری است .پایبند باشند

، (است در عصر مدرنینسبت به س یو فقه یتکرد سنّ ی)روی ان نظریک طرف با جریاز  یشبستر  مجتهد
ان یجر  خلاف یتا نظر باعث شده یرات عصر و زمانۀ وییتحولات و تغ، گریرو است و از طرف د روبه

پذیر است که  جمع  ابزاری  ن ارائه دهد. به نظر ایشان عقلانیت دینی در صورتی با عقلانیتیاز د یحداکثر
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، ورزی خود که انسان در دین  است  عقلانیت دینی انتقادی این  از  کند و مراد ایشان  تن  به  صورت انتقادی
ت برآمده از یعقلان، بنابراین توقف ننماید. ییجا  هیچ  های اعتقادی را درنوردد و در دائماً مرزهای گزاره

های اصلی و  . در واقع عقلانیت یکی از پایهداند یت را با اسلام سازگار مین عقلانیا ورد یپذ یسم را میمدرن
به   او  قیعم  و اعتقاد  توجه یشبستر  ینکته قابل توجه در آرامشترک روشنفکری دینی و نواندیشی دینی است. 

معرفت  یشناس جامعه ییگرا یبه نسب یادیکرد تا حد زین رویکه ا بودهن یز دمتعدد و متکثر ا یها قرائت
توجه بیش از ، کند عصرش متمایز می آنچه شبستری را از دیگر روشنفکران هم، زند. به طور کلی یپهلو م

بودن تر سیال  عدم کاربرد فقه و ناچیزی کاربرد آن در اجتماعیات و از همه مهم، حد او به عقل و پروسه علم
 فهم دین و فهم کتاب مقدس است.

 گیری نتیجه. 3

تلاش شد که ضمن آشنایی بیشتر با مدرنیته و سازوکار آن و معضلات و مشکلات در  پژوهش ایندر 
، پژوهشدر مبانی نظری  .رفت از این مسئله ارائه گردد راهی برای برون، مسیر تعمیق نیافتن مدرنیته در ایران

سعی بر آن شد که تصویر اجمالی از این ، متفکرین غربی درباره مؤلفه عقلانیت مدرنهای  با معرفی دیدگاه
ه مورد عنصر عقل مدرن مورد مداقّ  ها به دست آید تا در پرتو آن بتوان نظرات روشنفکران ایرانی را در دیدگاه
، عنصر عقل مدرن نسبت بهها  زاویه فهم آن از بندی سه نسل از روشنفکران ایرانی با تقسیم اد. در ادامهقرار د

 .ه شدها پرداخت های آن ین آثار و دیدگاهیبه تب
ویستی نسبت به عقلانیت داشتند و معتقد بودند که برای رسیدن به ینسل اول نگاه ابزاری و پوزیت

کید بر وجه ابزاری و تکنیکی ، باید همه وجوه مادی و معنوی آن را پذیرفت، دستاوردهای مدرنیته ولی با تأ
بخش  هایی دست یابند و از سایر وجوه مدرنیته و جنبه رهایی تنها توانستند در این زمینه به موفقیت، دتجد

 .های اصلی آن دست یابند آن غافل ماندند و نتوانستند به آموزه
ند. هستدارای خصیصه گفتگویی و  هرویکرد دیالکتیکی به عقلانیت مدرن داشت، روشنفکران دیگر دسته

گرایانه به مدرنیته  از منظری غیرذات، ت و مدرنیته هستندمعتقد به دیالکتیک بین سنّ  روشنفکرانی که
ت و شود و ضروری است تا از سنّ  می که گویند کنند. آنها می می شمولی آن را ردّ  ت و جهاننگریسته و کلیّ 
استخراج کرد و به های اجتماعی  اصول مدرن زندگی را متناسب با شرایط تاریخی و ویژگی، فرهنگ جامعه

کار تقلیدگراها و روشنفکران ، های مدرن . پذیرش کامل ارزشنمودای بومی تأسیس  اصطلاح مدرنیته
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 های )دینی، ملی، و فرهنگی( ، سازش و تطبیق دادن زندگی مدرن با ویژگیآنان نگر است. هدف اصلی سطحی
ای معتقد به نوعی دیالوگ بین  ت مفاهمهبا تکیه بر عقلانی دکتر بشیریه همتای ایرانیان است. خاص و بی

تواند راهگشای ما  ت و مدرنیته ابداع نمود که میسنتزی بین سنّ ، ها بود و با استفاده از این عقلانیت تمدن
  های مربوط به دنیای مدرن باشد. در چالش
وش هرمنوتیکی گیری از ر های پست مدرن و بهره با استفاده از دیدگاه یرانیاز روشنفکران ا گرید گروه

. گراها شبیه دانست ها را به سنّت توان آن های سنّتی خود را توجیه کنند. از این جهت می توانستند دیدگاه
و بحث  یانسان نشیگز، ینید ییبا راززدا نیو همچن ینیدر قرائت د یکیهرمنوت با استفاده از روش یشبستر

با  یو .سازد یم و انتخاب حکومت توسط انسان را مطرح یانسان نشیو گز کشد یم شیانسان را پ اریاخت
آن  دیجد یدستاوردها و تهینو دراندازد تا هم راه را بر مدرن یطرح خواهد یم نیاز د یطرح قرائت انسان

را معتبر  ینید ریتفس، ینید  تیتول  یبه جا یکمک کند. مجتهد شبستر ینداریو د نیهم به تداوم د، دیبگشا
 ۀشیاند یعقل و آزاد یادیخودبن، خورد یم به چشم شکه در هر چهار کتاب، اعتقاد او  به رایز، شمرد یم

 .کند یم مشخّص زیرا ن  او  ینداریو د مانیا گاهیانسان است که جا

مسألۀ   این باید گفت مدرنیته محصول آزاد اندیشی فرد و جامعه از حوزه هر قید و قیّمی است.  در پایان
در ی، کوشش  ترین خواهد بدون کوچک ترین عنایت به این اصل می ما با کم  نفکرروش  مهمی است که 

نوسازی و مدرن شدن هدایت   و تغییر در مبانی معرفتی جامعه ایران، کشور را به سمت  شدن  عقلی  بسترسازی
  دچار  غربامروز در فهم   محافل سیاسی ما حتی  به همین دلیل است که هم روشنفکر مشروطه و هم . کند

های  این نگرشب، به این ترتی .اند تأملات فلسفی غرب شده  بلاتکلیفی اندیشگی و چالش در کاویدن
و تا زمانی که روشنفکر   کند و می  کرد تر می تر و عمیق هر روز پیچیدگی چالش با غرب را گسترده، متناقض

کند،  های غرب ارزیابی می ستیز و تقابل با ارزش در« خودی» های آرمان  پایه بر دیروز و امروز ما خود را صرفاً 
   مبنای بر  خودشناسی  بست، ناگزیر رفت از این بن برون  راه  احتمالاً  . مدرن باقی خواهد ماند  در چالش با تمدن

رانده « غیر»  مبنای بر« خود»بست تعریف  به همین دلیل ایرانیان ناخواسته به بن است. «غیر»شناخت 
شناسی مدرن  شناسی و هستی کی بر معرفتباید لزوما متّ   غرب  از  هرگونه درک و شناخت واقعی، ذال اند. شده
 روشنفکر ما از غرب مدرن کمک کند.  تواند به فهم منطقی این شیوه است که می  و تنها  باشد
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