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Abstract  
The "judicialization of politics" is a largely encompassing term. At its most abstract level, it refers to the 

expansion of legal discourse, terminology, laws, and procedures into the political sphere, including 

policymaking institutions and processes. The predominance of legal discourse and the spread of legal 

terminology are observable in nearly every aspect of modern life. A more tangible aspect of the judicialization 

of politics is the growing role of courts and judges in determining the outcomes of public policies, primarily 

through judicial review, the redefinition of bureaucratic boundaries between government organs, and 

"ordinary" legal procedures. Supreme national courts around the world—now equipped with new forms of 

judicial review—are increasingly called upon to resolve a wide range of issues. The present study seeks to 

answer this question: What are the consequences and impacts of the judicialization of politics? The hypothesis 

of the study is that judicialization of politics can, under the condition of judicial independence, assist in the 

resolution of political issues. The research method is descriptive-analytical. The results indicate that the 

judicialization of politics involves the use of judicial mechanisms and authorities while observing principles 

such as fair trial, prohibition of physical and psychological torture, adherence to the law, preservation of the 

dignity of the convicted, among others, which can greatly aid in resolving political challenges. 
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 چکیده
ترین سطح، این اصطلاح به گسترش گفتمان حقوقی، اصطلاحات، در انتزاعی. فراگیر است اصطلاحی عمدتاً« قضایی شدن سیاست»

دارد. برتری گفتمان حقوقی و رواج اصطلاحات حقوقی ها در حوزه سیاسی و مجامع و فرآیندهای سیاست گذاری اشاره  قوانین و رویه
ها و قضات در تعیین  سازی سیاست، گسترش حوزه دادگاه تر قضایی ای از زندگی مدرن مشهود است. جنبه ملموس تقریباً در هر جنبه

های دولتی و رویه  انهای عمومی، عمدتاً از طریق بررسی اداری، ترسیم مجدد قضایی مرزهای بوروکراتیک بین ارگ نتایج سیاست
 باشند، دائماً های تجدیدنظر قضایی جدیدی نیز می های عالی ملی در سراسر جهان که مجهز به رویه دادگاه است.« عادی»حقوقی 

است که قضایی شدن  پژوهش حاضر درصدد پاسخ به این سوال اند. مورد مطالبه قرار گرفته ،برای حل طیف وسیعی از موضوعات
تواند در صورت استقلال  قضایی شدن سیاست می گذارد؟ فرضیه پژوهش این است که پیامدها و تاثیری برجای میسیاست چه 

بوده و نتایج حاکی از آن است که قضایی شدن  تحلیلی -توصیفیقضاّت، به حل و فصل مسائل سیاسی کمک کند. روش پژوهش 
اصولی چون محاکمه عادلانه، ممانعت از شکنجه روحی و جسمی، رعایت سیاست یعنی استفاده از ابزارها و مراجع قضایی با رعایت 

 کند. قانون، حفظ آبروی محکومین و غیره که در راستای حل مشکلات سیاسی کمک زیادی می
 

 استقلال قضایی، قضات. ،تکفیک قوا ،دادرسی عادلانه ،حکمیت قانون قضایی شدن سیاست، های کلیدی:  واژه
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 مقدمه. 2

تار حکومت، همواره مورد خاهمیت عدالت در جامعه، جایگاه امر قضا و سازمان آن در سا باتوجه به
عنوان پشتیبان اصلی حقوق فردی آحاد ملت،  های حقوقی و سیاسی مختلف بوده است. قوۀ قضائیه به بحث

بر قانون  نیجایگاه قابل توجهی در تحقق عدالت، حفظ عدالت و صدور آراء و احکام عادلانه و منصفانه و مبت
وفصل معضلات و  ای که امروز بیشتر با آن مواجه هستیم، افزایش نقش مراجع قضایی در حل پدیده دارد.

طرفانه و براساس موضوعات و حقایق پرونده و  گیری، بی قضات برای آنکه در تصمیم مناقشات سیاسی است.
نفوذ ناروای هر بخش از حکومت آزاد باشند که بر قانون، رسیدگی نمایند؛ بایستی از هرگونه دخالت و  مبتنی

گردد. یعنی  همان استقلال قضایی است و این، شرط اصلی کامیابی در تحقق آرمان عدالت قضایی تلقی می
از سویی تحقق حقوق  های ثروت و سیاست. استقلال قاضی از قدرت و نفوذ مراجع دیگر و استقلال از کانون

یافتن و استقلال مجموعۀ دستگاه قضایی از  طرفی قاضی، نیازمند عینیت  بی بر استقلال و دادخواهان علاوه
عنوان چالشی جدی  شدن سیاست به دیگر ارکان حکومت به واسطۀ اصل تفکیک قوا است؛ حال آنکه قضایی

 و اساسی در ارتباط با این دو مفهوم، یعنی استقلال قضایی و تفکیک قوا مطرح شده است.
، مرجع رسمی تظلمات و شکایات، دادگستری 151وری اسلامی ایران مطابق اصل در قانون اساسی جمه

قانون اساسی، عمده وظایف قوۀ قضائیه، رسیدگی و صدور حکم در مورد تظلّمات و  151است و وفق اصل 
های  وفصل دعاوی و رفع خصومات و احیای حقوق عامه و گسترش عدل و آزادی تعدیات و شکایات و حل

سزایی در شناسایی  رت بر حُسن اجرای قوانین، شناخته شده است. این دو اصل، نقش بهمشروع و نظا
اصول  طبق های مقرر برای قوۀ قضائیه دارد. صلاحیت و ماهیت امر قضایی و شناخت وظایف و مسئولیت

ت تقنینی های آن صرفاا داوری ماهیت قضایی نبوده و بعضاا دارای ماهی یادشده، وظایف قوۀ قضائیه و مسئولیت
عهده دارد. در این بین، استقلال قضایی  و اجرایی است و در کنار وظایف اصلی، وظایف دیگری هم، به

ترین شرایط ممکن باشد؛  ای قوۀ قضائیه به سایر قوا در حداقلی کند که اعطای اختیارات هسته ایجاب می
قلال قضایی است و واگذاری امور قضایی چراکه تمرکز امور قضایی در قوۀ قضائیه، از ابزارهای مهم تحقق است

های قضایی نیز  رسیدگیقوۀ قضائیه، سبب فاصله از رعایت اصول دادرسی منصفانه خواهد شد.  به غیر
شدن سیاست و  های مراجع قضایی صورت گیرد. با این حال، قضایی بایست محدود در پیکره و چارچوب می

ای است که امروزه با آن مواجه  های قضایی، پدیده یپرداختن به حل معضلات سیاسی در قالب رسیدگ
ها و مراجع قضایی در اتخاذ تصمیم در امور  روز شاهد گسترش نقش دادگاه باشیم. با این حال، عملاا روزبه می

مناقشات سیاسی هستیم. بدیهی است که مورد بحث نباید از فعالیت سیاسی قوۀ قضائیه جدا باشد؛ چراکه قوۀ 
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گانۀ جمهوری اسلامی ایران در معنای کلی، بخشی از نظام سیاسی کشور  وان یک قوه از قوای سهعن قضائیه به
شدن  های فردی نیز در کنار قضایی آزادی ،بر این علاوههای کلی نظام است.  بوده و متأثر از اهداف و سیاست

سؤال است که  در این راستا، پژوهش حاضر درصدد پاسخ به این کنند. نقش مهمی ایفا می ،سیاست
گذارد؟ پژوهش بر این فرضیه استوار است که،  شدن سیاست، چه پیامدها و تأثیری برجای می قضایی
 وفصل مسائل سیاسی کمک کند. تواند در صورت استقلال قضات، به حل شدن سیاست می قضایی

 شدن سیاست  مفهوم قضایی .1

قضایی برای پرداختن به مشکلات و معضلات شدن سیاست، استفاده از ابزارهای قضایی و مراجع  قضایی
ای که از هرجهت عاری از هرگونه  وفصل معضلات سیاسی، اهمیت وجود قوه قضائیه سیاسی است. در حل

شدن سیاست، وجود قاضی مستقل و قوه  کس پوشیده نیست. لذا، در امر قضایی ضعف و فساد باشد، بر هیچ
شدن سیاست، حل بسیاری از مناقشات سیاسی را   قضاییقضائیۀ دارای استقلال، بسیار ضروری است. 

دور از  بر قانون و به های قضایی مبتنی رسد وجود حاکمیت قانون، ایجاد رویه نظر می کند. به تسهیل می
تواند به بهترین وجه به  های مختلف نظام قضایی، می جانبداری و همچنین، وجود استقلال قضایی در بخش

دهندۀ این مهم است که قضات در اجرای قوانین  شدن سیاست، نشان کند. قضایی حل مناقشات سیاسی کمک
گاه و توانمند،  حال، دادگاه و قواعد در حل مسائل سیاسی، توانایی بسیاری دارند. در عین ها از طریق قضات آ

در مسیر  گیرند، و با استفاده از قانون جلوی نفوذ صاحبان قدرت در حل مسائل سیاسی به نفع آنها را می
وسیلۀ حاکمیت قانون و از طریق  شدن سیاست به پردازند. قضایی صحیح از طرق قضایی به حل آنها می

های  یکی از جلوه شود. بر قواعد حقوقی با مشکلات و معضلات سیاسی، مرتبط می دموکراسی مبتنی
م اجرای عدالت و رسیدگی لزو»ۀ دربار یهئقضا ۀریاست محترم قوتوان در بخشنامۀ  شدن سیاست را می قضایی

 1112فروردین  51، جهت اجرای قانون جرم سیاسی مصوب «منصفانه به اتهامات مرتکبان جرم سیاسی
بر  دید؛ که به اصل عدالت و رعایت حقوق متّهمین سیاسی و انفکاک آن از جرائم امنیتی، تأکید کردند. علاوه

 خوبی یافت.  شدن سیاست را به ییهایی از قضا توان جلوه این، در قانون اساسی نیز می
ت منصفه در أعلنی و با حضور هی ،رسیدگی به جرائم سیاسی و مطبوعاتی» ،قانون اساسی 118برابر اصل 

منصفه و تعریف جرم سیاسی را  تأانتخاب، شرایط، اختیارات هی ۀگیرد. نحو محاکم دادگستری صورت می
دهد.  وضوح نشان می این اصل، عدالت و حاکمیت قانون را به«. کند ن میمعیّ  اسلامی موازین براساس قانون

بودن اتهام، برعهدۀ دادگاه یا دادسرایی است که پرونده در آن مطرح  کند که تشخیص سیاسی همچنین ذکر می
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زدگی در  شود که مناقشات سیاسی به دور از هرگونه نفوذ و سیاست است. وظیفۀ خطیر نهاد قضایی، سبب می
 وفصل شود.  ن و تحت پوشش قضاوت، حللوای قانو

اشاره  گریکدیمرتبط با  ندیو به سه فرآ عمدتاا فراگیر بودهاست که  یاصطلاح ،«استیشدن س قضایی»
 ۀها در حوز هیوو رَ  نیاصطلاحات، قوان ،یاصطلاح به گسترش گفتمان حقوق نیسطح، ا نیتر یدارد. در انتزاع

 ی،و رواج اصطلاحات حقوق یگفتمان حقوق یاشاره دارد. برتر یرگذا استیس یندهایو مجامع و فرآ یاسیس
سازان لایه  میتصمتوان در تبعیت کامل  برتری را می نیمدرن مشهود است. ا یاز زندگ یا در هر جنبه باا یتقر

 یررسمیکه قبلاا به شکل غ یشکل نشان داد. موضوعات نیبه بهتر ییقضا شبه یها هیوهنجارها و رَ حاکمیتی از 
 اند قرار گرفته یقانون یها هیوو رَ  نیقوان ۀمورد مذاکره قرار گرفته بودند، اکنون تحت سلط یرقانونیغ ای
(Sieder, 2005 Schjolden, Angell & .)ۀترجم انه،یگرا قانون یها هیورسد گسترش گفتمان و رَ  ینظر م به 

 رینوع از تسخ نیکند. قضاوت ا یاست، منعکس م یا هیورا به آنچه عمدتاا عدالت رَ  یمشترک عدالت اساس
است.  ریناپذ ییجدا ی،آن از تعارضات اجتماع تیو فرهنگ عامه و سلب مالک یاز روابط اجتماع ،نیقوان

شده  ییشناسا ،هیاول یشناسان حقوق توسط جامعه زیمدرن ن یزندگ «تیحقوق»نوع  نیمرتبط ا یها جنبه
 کیماکس وبر بر ظهور  دیتأک ای و «تا قرارداد تیاز وضع میورکد لیو ام نیم یهنر ۀنام انیمثال، پا یبرا؛ است

 ی.در جوامع غرب یبدون ابهام و عقلان یرسم ینظام قانون
 جینتا نییها و قضات در تع دادگاه ۀگسترش حوز است،یس یساز ییتر قضا ملموس ۀجنب نیدوم

 کیبوروکرات یمرزها ییمجدد قضا میترس ،یادار یبررس قیعمدتاا از طری است. این امر عموم یها استیس
 یدادگاه عال کیگذرد که  یهفته هم نم کی یحت دهد.‎رخ می «یعاد» یحقوق یۀوو رَ ی دولت یها ارگان نیب

مقننه  یقوا یها تیمحدود ای یاز حقوق اساس تیحما ۀرا در مورد دامن یحکم بزرگ ،در جهان ییجادر  یمل
عدالت  یها جنبه ریو سا یفریک یدادرس آیینمربوط به  ،موارد نیتر جیرا ان،یم نیصادر نکند. از ا ییاجرا ای
 میحقوق حر ختلفم یها جنبه ک،یکلاس یمدن یها یاحکام متداول شامل آزاد نیاست. همچن یا هیورَ 

را گسترش  یقانون اساس تیتحت حما یخصوص ۀحوز یمرزها ی،است که همگ یرسم یو برابر یخصوص
 ۀمجموع نی. اردیگ یقرار م دیبلند دولت متجاوز در معرض تهد یکه اغلب توسط بازو ؛کنند یم تیداده و تقو

 یبر قانون اساس یمبتن یها یرا در دموکراس یخصوص ۀحوز یاساساا مرزها ی،مدن یها یآزادرو به گسترش 
 است. داده رییشود، تغ یم یفرد یها یرا که شامل آزاد یمتعدد یاستیس یها کرده و حوزه دوباره تعریف

ها را گسترش داده  توسط دادگاه یادار یبررس ۀدر دولت رفاه مدرن، دامن یادار یها گسترش سازمان
شود و  یمحدود م یا هیورَ  یها به جنبه ی،عموم یگذار استیدر س ییدخالت قضا نیاست. اغلب اوقات، چن
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 یقراردادها، قانون اساس قانوناز  یاساس یها با استناد به هنجارها تمرکز دارد. دادگاه ندیبر فرآ ت،یماه یجا به
بودن در  یو منطق ییپاسخگو ت،یبرابر، شفاف یها عمال روند عادلانه، فرصتبر ا ،یادار نیو عمدتاا قوان

د وخ نوع بر نیکه قضاوت از ا ستیتعجب ن یجا ،نیکنند. بنابرا ینظارت و اجرا م ی،عموم یگذار استیس
 ریدر سا ژهیو به ،امر نیط باشد. امسلّ  ،یفریک یدادرسگرفته تا  یمدن یدادرس نییاز آ ،ییقضا ستمیس

قابل توجه است. اما در  یمناقصه عموم ای اتیمهاجرت، مال هایی چونندیفرآ های عمیق استیس یها حوزه
از  تیو حما یگرفته تا روابط صنعت یو بهداشت عموم یشهر یزیر از برنامه گر،ید یها از حوزه یاریبس

عنوان  به توان یکه نوع اول قضاوت را م یطور خلاصه، در حال . بهتوضوح مشهود اس کننده، به مصرف
و  یا هیوعدالت رَ  ۀعمدتاا در حوز ،نوع دوم نیا یساز ییقضا ؛کرد فیتوص «یدادن روابط اجتماع حقوق»

شدن  ییه، قضاگذشت ۀدو ده یط .شود یظاهر م یعموم یگذار استیس یندهایدر فرآ یانصاف رسم
 ییها ونیسیها و کم پانل(؛ Romano, 1999) است افتهیگسترش  زین یالملل نیدر سطح ب یعموم یگذار استیس

 ۀانداز هکجا ب چیروند در ه نیا دیشا. سروکار دارند یتجارت و امور پول ،یکه با حقوق بشر، حکومت فرامل
شده و  یگذار هیاروپا براساس آنها پا یۀرا که اتحاد یمعاهدات ،اروپا یدادگستر وانیاروپا مشهود نباشد. د

گسترش  رقاروپا که اکنون به سمت ش یۀکند و در اتحاد یم ریاروپا را تفس هیاتحاد هیثانو نیقوان میعظ ۀمجموع
در مورد  ژهیو به ؛شده است ءو قضات به آن اعطا انیگذاران، مجر قانون یاز سو یمهم گاهیاست، جا افتهی

 یشورا ییقضا یحقوق بشر در استراسبورگ، بازو یی. دادگاه اروپایدولت نیب یو اقتصاد یاختلافات حقوق
شده  لیاروپا تبد یاکثر کشورها یبرا ردر مورد مسائل حقوق بش دنظریدادگاه تجد نیاروپا، درواقع به آخر

 یحقوق بشر( دارا ییکایآمر نیمانند دادگاه ب یفرامل یها دادگاه ریسا نیها )و همچن دادگاه نیاست. احکام ا
 ستمیرا در س یفرامل یحقوق یاز کشورها را مجبور کرده که استانداردها یاریو بس بوده یادیز نیوزن نماد

 .نندخود بگنجا یداخل یحقوق
 سمیمکان ماتیصورت گرفته است. تصم یالملل نیب یبا توجه به اختلافات تجار یروند مشابه

در  یو بازرگان یتجار یها استیبر س یا گسترده یامدهایپ ی،اختلافات سازمان تجارت جهانوفصل  حل
 احکاماز  تیکه تبع ییجا ؛کند یصدق م زیمتحده ن الاتیدر ا یحت ،امر نیداشته است. ا یسطح مل

 یکایتجارت آزاد آمر ۀموافقتنام به عنوان مثال سخت بوده است. یهمواره امر ی،خارج یها نامطلوب دادگاه
 ،یخارج یگذار هیرا در مورد سرما ییقضا وفصل اختلافات شبه حل یندهایفرآ ،)نفتا( 1114در سال  یشمال

در  Mercosurبا توافق  ی،مشابه باتیکند. ترت یم جادیو متقابل ا نگیضددامپ قیو مصاد یخدمات مال
 اراتیاخت ۀطور خلاصه، انتقال گسترد شد. به جادیا هیانوسیو اق ایدر منطقه آس Aseanو  یجنوب یکایآمر
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به نهادها و  یدر سطح مل یتیاکثر یریگ میتصم یها و عرصه گذار استیس ینهادها از -یاتیح یگذار استیس
 یزیعنوان چ به ،روند نیشده است. ا جادیا ریاخ ۀبه سرعت در چند ده -شدهمحصورنسبتاا  یفرامل یها دادگاه

 (.Schauer, 2006) شده است فیتوص دیجد ینظم جهان کیکمتر از 

 شدن سیاست مبانی قضایی .1

یافتن و استقلال  طرفی قاضی، نیازمند عینیت بر استقلال و بی از سویی، تحقق حقوق دادخواهان علاوه
شدن  واسطۀ اصل تفکیک قوا است؛ حال آنکه، قضایی مجموعۀ دستگاه قضایی از دیگر ارکان حکومت به

ن چالشی جدی و اساسی در ارتباط با این دو مفهوم، یعنی استقلال قضایی و تفکیک قوا مطرح عنوا سیاست به
دانند و گروهی  کردن امتیازات اصلی اجرایی می شدن سیاست را قضایی کسانی چون کنیز، قضاییشده است. 

 دانند:  شدن سیاست را حاصل ارتباط سه فرآیند اصلی می دیگر، قضایی
مثابه پاسخی نهادی به مسائل منبعث از نیاز به اتخاذ  سازی روابط اجتماعی است، به ییاولین فرآیند، قضا

  هنجارهای حقوقی و مقررات اداری استاندارد.
بر  های مبتنی های زیرین است، که درصدد گسترش جذابیت روش سازی از لایه دومین فرآیند، قضایی

 است.حقوق و قانون اساسی در پاسخگویی به مشکلات سیاسی 
شدن سیاست در ارتباط با برخورد قضایی با مشکلات جدی اخلاقی و سیاسی که  فرآیند سوم، قضایی

 باشد.  گرفتن حکومت از گذشته تحسین برانگیزشده، می  منتهی به فاصله

 های ساختاری در نظام قضایی موجودیت. 1-2

تقل معقول، با یک دادگاه عالی شدن سیاست مستلزم وجود یک قوه قضاییه مس عنوان حداقلی، قضایی به
توافق شده که بین وجود فهرست حقوقی قانون اساسی و  ،طور کلی فعال است. همچنین به معتبر و نسبتاا 

سازوکارهای بازنگری قضایی قابل اجرا در یک دولت و فعالیت قضایی از سوی قوه قضاییه آن کشور، قرابت 
فهرست  ،لموس و قابل دفاعی را که افراد در برابر دولت دارندحقوق م ،نزدیکی وجود دارد. اگر قانون اساسی

ای است. در  ویهو عموماا محدود به امور رَ  بوده ultra viresبر اصول محدود  بررسی قضایی مبتنی ؛نکرده باشد
قضائیه در مناقشات اخلاقی اساسی یا در موضوعات بسیار سیاسی یا سیاسی، عموماا  ۀقو ۀاین شرایط، مداخل

تنها  های بازنگری قضایی، نه ید است. از سوی دیگر، وجود فهرست قانون اساسی از حقوق و مکانیسمبع
های  های خود برای حمایت از حقوق و آزادی کند تا در تلاش ها فراهم می چارچوب نهادی لازم را برای دادگاه

صلاحیت خود را برای رسیدگی سازد تا  همچنین آنها را قادر می ؛اساسی ساکنان یک کشور، هوشیارتر شوند
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 به معضلات اخلاقی حیاتی و مناقشات سیاسی که برای آن کشور اهمیت حیاتی دارند، گسترش دهند.
کند، ممکن است  های قضایی را تسهیل می بر این، وجود یک چارچوب قانون اساسی که فعالیت علاوه

گیری  های تصمیم خواهند ترجیحات سیاسی خود را از طریق عرصه توانند یا نمی بازیگران سیاسی را که نمی
 رو روبهیاستی خود ها( برای دستیابی به اهداف س اکثریتی پیش ببرند، با یک کانال نهادی جایگزین )دادگاه

گاهی درباره حقوق» مرتبط با ،کند. به همین ترتیب، وجود یا پذیرش فهرستی از حقوق در قانون اساسی « آ
را  نامیده شود «سازی از پایین قانونی» مثابه پدیده به آنچه را که ممکن استاین امر دهد.  مردم را افزایش می

هایی که هدفشان پیشبرد تغییرات  ها و جنبش ی توسط گروهبسیج قانونتسهیل کند که در نشانگانی همچون 
های  . بنابراین، در کشورهایی که لایحهشود و... نمایان می اجتماعی از طریق دادخواهی حقوق اساسی است

توان انتظار رشد قابل توجهی در فراوانی و  اند، می های رسیدگی قضایی فعال به تصویب رسیده ویهحقوقی و رَ 
به همین ترتیب، . مقننه و مجریه داشت ۀقضاییه به اختیارات قو ۀال بازبینی قضایی و نفوذ متناظر قوعما ۀدامن

 ،المللی که حاوی مقررات عادلانه هستند و همراه با آن های بین تصویب معاهدات چندجانبه و موافقتنامه
یدگی به اختلافات تجاری شرط قضایی برای رس های داوری یا داوری در سطح فراملی، پیش تأسیس دادگاه

 .(Barboza & et al., 2013: p. 409) المللی است بین
استقلال قضایی ریشه در عدالت دارد و هدف آن برقراری تساوی میان ضعیف و قوی و فقیر و غنی است؛ 

ی معنای واقعی در آن متبلور گردد. بر همین اساس است که وجود استقلال قضای بنابراین، بایستی عدالت به
در نظام  منظور نیل به عدالت حقیقی، به شیوۀ عقلایی و منطقاا و بدون وجود هیچ نصی قابل اثبات است. به

های  نوعی باید حافظ ارزش کنندۀ سلامت اجرای قوانین است و به تفکیک قوا، قوۀ قضاییه ضامن و تأمین
وفصل دعاوی و  ت از طریق حلنمودن صلح، ثبات و عدال های شهروندان و عملی  بنیادین و اساسی و حق

طلبد که با استقلال عمل  اختلافات در جامعه باشد. حساسیت موقعیت قوۀ قضاییه، آنچنان استقلالی را می
شک، انجام این وظیفۀ خطیر، بویژه اجرای عدالت،  های عمومی تفاوت کلی و اصولی دارد. بی سایر دستگاه

های عادلانه، رعایت اصول کیفری و غیره  د قوانین و مجازاتنیازمند قضات عادل، نظام قضایی شایسته، وجو
 (.444ص :1111 باشد )صالحی، می

بنابراین، وجود ارتباط میان استقلال قضایی و حقوق بشر نیز غیرقابل انکار است. این مسئله در متون 
بر آنکه  شر، علاوهالملل حقوق ب المللی نیز مورد تصریح قرار گرفته است. درواقع، در عرصۀ نظام بین بین

اعلامیه جهانی حقوق بشر، این اصل را که هرکس با برابری کامل حق دارد، در دعاوی مربوط به حقوق و 
طرف از رسیدگی  الزامات خود یا هر اتهام جزایی که به او توجه پیدا کرده است، در یک دادگاه مستقل و بی
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المللی حقوق مدنی و  فراد شناخته است؛ میثاق بینمنصفانه و علنی برخوردار شود، در زمرۀ حقوق اساسی ا
گیری  ها برابر تلقی شوند و در موارد تصمیم کند که کلیه افراد باید در مقابل دادگاه سیاسی نیز تضمین می

گونه  درخصوص هر اتهام جزایی یا حقوقی و الزامات افراد در دعاوی حقوقی، هرکس حق دارد بدون هیچ
طرف که به موجب قانون تشکیل شده است، از یک رسیدگی  دادگاه مستقل و بیتأخیر غیرموجّه در یک 

 (.1184میلادی،  5445 مصوب قضایی رفتار خصوص در بنگلور )اصول منصفانه و علنی برخوردار شود
معنای ممنوعیت دخالت و  ای که بتوان آن را مورد قبول دانست، به شیوه توان استقلال قضایی را به می

های جمعی دانست.  قوای مجریه، مقننه و مدیران قوۀ قضاییه و کلیۀ افراد ذینفع در دعوا و رسانه تأثیرگذاری
استقلال قضایی، مستلزم آن است که قضات از پذیرش هر نوع دخالت یا تأثیرپذیری و مقابله با ظلم، از ناحیه 

 (.1181 زاده و همکاران، هر شخص و مقامی امتناع نمایند )حبیب
کنند تحت تأثیر یک  شود که ادعا می طور سنتی به افرادی محدود می متحده، حقوق ثابت به در ایالات

یاد « چالشی برای قانون اساسی»، که از این پدیده به اند قانون یا اقدام رسمی برخلاف قانون اساسی قرار گرفته
ن قوانین رسیدگی خواهد به چالشی برای قانون اساسی بود ، در صورتی. دیوان عالی ایالات متحدهشود‎می

بر این، دیوان در مورد  . علاوهبست رسیده باشد به بنهای ممکن دیگر  حل های قانونی و راه تمام راهکه کرد، 
های  آن شامل پرونده ۀپروند ،بنابراین؛ اختیار کامل دارد ،ها را رسیدگی خواهد کرد اینکه کدام پرونده

بر قانون اساسی  های مبتنی نظر با حق. با این حال، دموکراسیاست، نه درخواست تجدید« مرخصی اختیاری»
به مقامات دولتی و بازیگران سیاسی  ،کنند )مانند فرانسه( که از بررسی قضایی پیشینی و انتزاعی استفاده می

کنند تا قانون اساسی قوانین پیشنهادی را به چالش بکشند. چندین  ها را تشویق میندهند و حتی آ اجازه می
دهند تا علیه یک قانون ظاهراا مغایر با قانون  ور به قضات دادگاه قانون اساسی خود در مقام رسمی اجازه میکش

ارجاع اجباری سؤالات قانون اساسی را توسط  ،کشورهای دیگر )مثلاا آفریقای جنوبی( اساسی اقدام کنند.
ویژه اسرائیل و هند،  ن حال، کشورهای دیگر، بهکنند. با ای تر به دادگاه قانون اساسی تحمیل می های پایین دادگاه

بر  های عالی مربوطه ارسال شود. علاوه طور مستقیم به دادگاه دهند شکایات شخصی فرد به اجازه می
مقام را  قواعد قائم ،طور مداوم به ،های لیبرال های قانون اساسی در اکثر دموکراسی های قانونی، دادگاه چارچوب

اند. سایر متغیرها شامل: برابری،  ( را گسترش دادهamicus curiaeگر )مانند  مداخلهآزاد کرده و وضعیت 
کند  یک کانال نهادی مهم را فراهم می ،جایگاه لیبرال و حقوق دسترسی به همراه کاهش موانع غیرقانونی بودن

توسط قانون اساسی  ،شده  عنوان نقض حقوق حمایت توانند آنچه را که به شهروندان عادی می ،که از طریق آن
گذاری  احتمال دخالت قضایی در سیاست ،کشند، در نتیجه خود در برابر سیستم قضایی یک کشور به چالش 
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 .(Barboza & et al., 2013: p. 409) یابد عمومی افزایش می

 استقلال قضایی. 1-1

عمال نفوذ نمایند. در دوران اای باشد که سایر قوا نتوانند بر آن  گونه ساختار کلی قوۀ قضائیه باید به
مشروطه، قوۀ قضائیه در مفهوم واقعی، استقلال نداشت، بلکه خدمات دادگستری بود، که وزیر دادگستری 
مسئول آن بود و خود او نیز منصوب شاه بود. درواقع، قوۀ مجریه در ادارۀ امور دادگستری دخالت داشت. بعد 

تاری قوه قضائیه مطرح بود، برطرف شد. حتی استقلال مالی قوۀ از انقلاب، اشکالاتی که در استقلال ساخ
 (.181ص :1114قضائیه نیز تضمین گردید )مرادخانی، 

که در بیشتر موارد،  شود؛ در حالی در اغلب موارد، استقلال قوۀ قضاییه به مفهوم خودمختاری تلقی می
مفهوم  کی ییاستقلال قضا: »باشد تواند مستقل گیری، آن هم براساس قانون می قاضی فقط برای تصمیم

ی و عدم توجه به ریگ میتصم یها برا دادگاه لیو تما ییآن، توانا کانوناما در  ؛است زیبرانگ و بحث دهیچیپ
معمولاا  یعنی .(,p. 2014: Collier & Seawright 114) .مستتر است نظرات دیگر بازیگران غیردولتی

 ن،یفراتر از ا .به پاداش است دیام ایصادقانه، بدون ترس از مجازات  یحکمران یبرا یقاض ییتوانا یمعنا به
 اریمع زیتما یماند. برا یم ینشده باق فیتعر «لیدل یب» معمولاا  ،است «توجه» نیازمند که یزیچهمان  قاا یدق

 یوممفه د،ید میو همانطور که خواه میکن یاستفاده م «یخودمختار»محدودتر، از برچسب  اریمع نیخود از ا
 .کند یمرتبط م ،آن است نیتضم یبرا ییکه استقلال قضا یطرف یب ییکه آن را به ارزش نها میکن یرا اتخاذ م

 یعد به دو نگراندو بُ  نیدارند. ا یقیعم ینظر یها شهیکه هرکدام ر شود می میعد تقسدو بُ به استقلال 
به  که ‎پیشینی یها کنترلنخست  گردد: می‎دارند، بر ندهینما کی یبه توانمندساز میکه تصم یرانیمد یاساس

به منظور  همفکر ندهیبه انتخاب نما ریمد لیتما یعنی) ،حداقل رساندن خطر انتخاب نامطلوب هستند دنبال به
 یبه خطرات اخلاق یدگیبه دنبال رس که ‎پیشینی یها کنترل دوم ؛(اریاخت ضیدر مورد تفو نانیکاهش عدم اطم

 داریپا ای یدر صورت عدم توافق اساس ندهینما کیحفظ ابزار نفوذ بر  یعنیهستند ) ندهیپس از انتصاب نما
 یها : کنترلردیگ یدربرم کیکلاس ییرفتار قضا اتیرا در ادب بغال ۀعد، دو رشتدو بُ  نیهم (.ستین یتصادف

که  یحالدر ؛ کنند یخاص ارائه م یاسیس حاتیها و ترج انتخاب قضات با نگرش یرا برا ییها راه ی،قبل
کاهش  درنتیجه در بحث از قضات هستند. یاز سو کیرفتار استراتژ یبه دنبال القا بعدی، یها کنترل

 یها سمیمکان نیاز ا کیمملو از ارجاع به هر یاتیادب ،ها دادگاه به اریاخت ضیتفو یبرا یندگینما یها نهیهز
 (. Blass & Brinks, 2017: p. 298)ذکر شده در بالا( وجود دارد ) کنترل
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 ی،اسیانتصابات س ندیطور معمول، فرآ به»، معتقد استمتحده  الاتیا یعال وانیدر رابطه با د نگتونیتیو
.... «ندمطابقت ده یاسیس حاتیرا با ترج وانیتا د ،کند یم جادیمقامات منتخب ا یرا برا یمنظم یها فرصت

استقلال  و مطابقت دهد جیرا یاسیس دیدادگاه را با عقا ماتیتصم تواند یپرسنل دادگاه م رییاست که تغ یهیبد
 یاز طراح ییها یژگیبر و در مورد کنترل قضات، تر انهیگرا عقل اتیادب گر،ید یاز سو .«کند  را محدود  ییقضا
 حاتیجو بدون توجه به تر بر صندلی قضاوت قضات را پس از نشستن بتواند که کند یم دیتأک ییقضا

در مورد مؤسسات : »یاسیس گرانیباز یفشار کمتر از سو ای. دهدقرار  یشتریب دیشان، در معرض د صادقانه
قضات  یفرصت برا یها نهیباشد، هز شتریدر مؤسسه ب یریپذ تیهرچه مسئول ،ییقضا یو نگهدار نشیگز
در به عنوان مثال، «.خواهد داشت یتر گسترده کیرفتار استراتژ ن،یو بنابرا شود یم شتریعمل صادقانه ب یبرا

)دولت( نزدیک  طمسلّ  گریباز حاتیترج ، بهندهینما ۀمشترک و صادقان حاتیترج به علتمورد، دادگاه  کی
 ، به ترجیحات بازیگر مسلطوعده پاداش ایبه مجازات  دیدادگاه با تهدیا اینکه در نمونه دیگری، . شود‎می
آنها به  کیدر مقابل پاسخ استراتژ یقضات انتصاب یدئولوژیبر ا که یینهادها نیب زیشود. تما یم کینزد

 یها هیتا فرض دهد یبه ما امکان م ،تیدر نها ؛گذارند یم ریآنها تأث یاسیس طیموجود در مح یها تیحدودم
ملتون و  اا ریاخ یآزمون کی. درواقع، در میکن شیآزما دهند، یرا شکل م ییکه رفتار قضا یعوامل ۀرا دربار بیرق
 یها تیحماآن را ما مواردی است که  از یبیترکادراک حاصل از استقلال قضایی،  که افتندیدر نزبورگیگ
 .مینام یم استقلال قضاییاز  ینو پس نیشیپ

مهم است. پیش، از  یکنترل قبل یها سمیمکان زیتما ،ینظر لیو هم به دلا یمفهوم لیهم به دلا ن،یبنابرا
کنند.  یمتفاوت عمل م اریهرکدام بس ،یرسند و از نظر تئور یمهم به نظر م ،هر دو ،یو هنجار یاز نظر شهود

و  فینظر دارند. تعر اختلاف ،نهایاز ا کیهر یرگذاریتأث زانیدر مورد م ییموجود در مورد رفتار قضا یها هینظر
ها و در چه  سمیکه کدام مکان میکن نییتع ،تیدهد تا در نها یطور جداگانه به ما امکان م آنها به یریگ اندازه

پس از آن در نظر  ای یاستقلال قبل شیعنوان افزا به دیرا با ینهاد باتیکدام ترت ،نیبنابرا .مؤثرتر هستند یطیشرا
منافع  ایجناح  کیدادگاه خاص از کنترل  کیکه  میکن یم فیتعر معیاریعنوان  را به نیشیگرفت؟ ما استقلال پ

است. ما استقلال  زادانتصاب، آ ندیفرآ قی، از طردر دادگاه خارج از دادگاه قبل از استقرار قضات ییقابل شناسا
منافع قابل  ایجناح  کی یدادگاه خاص از فشارها کیکه  میکن یم فیتعر معیار و شاخصیعنوان  را به پسینی
 . است یخارج از دادگاه پس از استقرار قضات عار ییشناسا

تراز با قوۀ  عنوان یک قوۀ مستقل و هم استقلال قضایی در مرحلۀ نخست، درپی شناساندن قوۀ قضاییه به
عمال حاکمیت شریک است و متصدی تأمین عدالت و نظارت بر اجرای مجریه و مقننه است؛ که با آنها در ا
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 1اروا از ناحیۀ سایر قوا است.سازمانی خود، بدون مداخلۀ ن قانون و دارای اختیار ادارۀ امور اجرایی درون
های حقوقی عصر جدید  ها، از پدیده عنوان یکی از آن میراث درواقع، اصل تفکیک قوا و شناسایی قوۀ قضاییه به

نیست، بلکه در اعصار گذشته هم مورد توجه قرار داشت؛ اما تفکیک قوا به ترتیبی که امروزه حقوقدانان از آن 
، جان لاک نظریۀ نسبتاا 10میلادی دانست. در اواخر قرن  18ورد فیلسوفان قرن توان دستا کنند را می یاد می

خوبی، قوۀ مجریه و مقننه را از یکدیگر متمایز  جامعی در باب مسئلۀ تفکیک قوا ابراز داشت و درواقع به
، نامی به میان عنوان قوۀ جداگانه دانست؛ اما قوۀ قضاییه را به عمد در مجموعه قوانین ذکر نکرده و از آن، به

 (.144ص :1181 )قاضی، نیاورد
 یمنجربه اجرا دیباقضات، در انتصابات سیاسی  گرانیباز ۀمداخل ،ینیشیدر رابطه با استقلال پ ژهیو به

 ،انتصاب ندیحق وتو در فرآ یگر باباز نیشود. حضور چند یقو یفن یها تیو صلاح یعدالت با توافق عموم
قابل  یقاضانتصاب ، تیصلاح یب یحذف نامزدها ،یاحتمال جینتا ۀکردن دامن کردن و متمرکز به محدود دیبا

مشترک از  فیبا تعار یطور کل د که بهنبمان یباق یتنها کسان منجر شود. در نتیجه قابل قبول حاتیقبول با ترج
احتمالاا  ،ییشده توسط فرمان اجرا عنوان مثال، قضات منصوب مطابقت دارند. در مقابل به صلاحیت یمعنا

 انیرا ب ییها دگاهید ،نیبنابرا؛ وشرط هستنددیق یمتحدان ب و کنند یرا صادقانه منعکس م هیمجر حاتیرجت
از تعداد  یتابع نیشیاستقلال پ ازیطور خلاصه، امت است. به زیمتما هیمجر یها دگاهیاز د ،کنند که کمتر یم

 گرید ازیو امت تیالزامات اجماع فوق اکثر یابر زهیجا کیعلاوه  به د،أییو ت ینامزد ندیدر فرآ ریدرگ گرانیباز
 است. ندیدر آن فرآ یا نامزد حرفه تهیکم کیمانند  است،یخارج از س گرانیمشارکت باز یبرا

ی نخستین اقدام را برای کس  چه در زمان انتصاب نکهیا ضاح،یانتصاب و است وجود دو مفهوم توجه به با
نخستین اقدام را برای تعقیب  دهد؛ یا در زمان استیضاح، چه کسی‎میانتخاب یک یا چند نامزد صورت 

وتو عمل برای اعمال حق  یدست نییپا یگرباز کیعنوان  صرفاا به یکس چه نکهیا دهد و یا‎قضایی انجام می
در راستای دسترسی به  قاا ی، ممکن است عمنماید یم دأییرا توی  ضاحیاست ای ی یک قاضیکند و نامزد یم

توان مدیون مطالعات  بنابراین، استقلالی که امروزه قوۀ قضاییه از آن برخوردار است را می .اهداف باشد یبرخ
اند و موجب شده تا  و تدابیری دانست که حقوقدانان و فیلسوفان قرون گذشته در باب قدرت قضایی نموده

عمومی به استقلال قوۀ قضاییه،  امروزه، استقلال واقعی دستگاه قضایی ممکن شود. در مقابل، کاهش اعتماد
الله،  های شهروندان است )ضیف بیانگر ضعف ساختار دموکراتیک جامعه و در خطر بودن حقوق و آزادی

                                                           

1. Principles on Judicial Independence and Fair and Impartial Courts, 2007  
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 تواند به تحکیم هرچه بیشتر دموکراسی کمک نماید. (. بر همین اساس، این اصل می5442

 جایگاه نظام قضایی در حل منازعات سیاسی .1-1

جامعه، نیازمند تضمین و حفاظت از حقوق عامه است. برای صیانت از حقوق  حل منازعات سیاسی
عامه باید دو اصل وجود داشته باشد: یک، اصل حاکمیت قانون؛ دوم، اصل تفکیک قوا و استقلال قوه قضائیه. 
قانون، محصول قدرت است و ابزار لازم برای حمایت از حق را دارد. از سوی دیگر، در یک جامعۀ 

تیک، باید حوزۀ صلاحیت قدرت مشخص باشد؛ تا از استبداد جلوگیری شده و حقوق مردم تضمین دموکرا
کند. دولت قانونمند دولتی  دانند که در چارچوب حقوق عمل می مدار را دولتی می رو، دولت قانون شود. از این

وسل به قانون علیه است که در روابط خود با شهروندان تابع نوعی رژیم حقوقی بوده و شهروندان، حق ت
(. مبحث تفکیک قوا زمانی خود را 10ص :1108سوءاستفادۀ احتمالی مسئولین از قدرت را دارند )ژان ژاک، 

دهد که تضییع حقوق عامه توسط نیروهای قوه مجریه صورت گیرد، در این زمان استقلال قوه قضائیه  نشان می
قانون اساسی، سازوکارهایی در قوه قضائیه برای شود.  برای رسیدگی و برخورد با موضوع، وارد عمل می

در راستای استقلال  120-121، 110، 101بینی کرده است؛ اصولی چون: اصول  تضمین حقوق عامه پیش
 10تشکیل دادگاه با اجازۀ قانون، اصل  121غیرقابل عزل بودن قضات، اصل  114قوۀ قضائیه و قاضی، اصل 

بودن  قانونی  11حق داشتن وکیل، اصل  12مستدل بودن احکام، اصل  مستند و 514 ،111اصل برائت، اصل 
جبران زیان ناشی از  101بطلان اقرار، اطلاع، شهادت، سوگند با شکنجه، اصل  18جرم و مجازات، اصل 

 بودن دادرسی. علنی  121اشتباه یا تقصیر قاضی، اصل 

 گیری نتیجه. 8

شدن سیاست، در مورد مفهوم  وانمندسازی قضایی و قضاییرغم توجه روزافزون به علل و پیامدهای ت یعل
و  شد یک چارچوب مفهومی اصلی و جامع ارائه در این پژوهشنظر وجود ندارد.  یا معیار قدرت قضایی اتفاق

بر این قرار عد است: خودمختاری و اختیار از قبل و پس از آن. فرض که شامل سه بُ  قرار گرفتدفاع  مورد
با  ،های کیفی متفاوتی از عدالت قانون اساسی که سطوح بالا و پایین استقلال و اقتدار برای تولید مدل گرفت

عنوان  ها به ها در اهداف بازیگران سیاسی برای طراحی دادگاه تفاوت ۀکنند هم تعامل دارند که منعکس
های آمریکای  دادگاه این چارچوب در چارچوب تغییرات نهادی رسمی در ت.های حکمرانی اس مکانیسم

. گردیدو یک بررسی دقیق و پویا از طراحی قضایی در منطقه ارائه  استفاده شدوپنج سال  لاتین در طول سی
دهد که توسط سایر اقدامات توانمندسازی  چندین بینش مهم را نشان می ،عدیچارچوب و معیار چندبُ 
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 .کشف نشده است ،قضایی
گذار به چیزی است که در جاهای دیگر  ۀدهند نشانگام نخست،  دراین روند  دکترین تفکیک قوادر 

پرداز جدی قانون اساسی در ایالات متحده یا  ای گسترده که هیچ نظریه شود. پدیده نامیده می «سالاری فقه»
تطبیق  ،ها در امور سیاسی دادگاه ۀسابق ، دخالت بیدر گام دوم تواند از عهده آن برآید. خارج از کشور نمی

دشوار دهد که به طور کلی رفتار در چارچوب حقوق را  نشان میگیری با برخی از موارد اساسی را  یمتصم
از  معضلات سیاسی که کل ملت سو و فرآیندمحور از یک کند. یک تمایز مهم در اینجا بین مسائل عمدتاا  می

ای انتخابات هیچ مشکلی نداشته ‎ها در تضمین عدالت رویه‎دادگاه اگر. قرار دارد ،با آن مواجه است سوی دیگر
شوند، ‎با آن مواجه می عدالت ترمیمیو اجرای  شدن قضایی یفرآیندهاای که در طی ‎های ثانویه‎باشند، چالش

ممکن است به  سازی جمعی بنیادی و فرآیندهای ملت هویتدر بعد  ویژه شروعیت رژیم و بهنظیر م
 اغلب با تعریف ملت به این، الات مگاسیاستؤس این های اساسی در لایه حکمرانی تبدیل شود.‎چالش

مخاطرات سیاسی بسیار بالا با قانون اساسی کم یا بدون قانون اساسی  ۀدربرگیرند ،که شکل سروکار دارد
؛ توانند تصمیمات خود را مبنا قرار دهند بنابراین، در پاسخ به چنین سؤالاتی، قضات می ؛مرتبط است
متفاوت از  ،بر روی اصول یا ملاحظاتی که از نظر کیفیتعریف کنند؛  ابه آنه هایی برای رسیدگی دستورالعمل

ها  اتکای روزافزون به دادگاه .، پافشاری کنندکه مربوط به ولایت قانونگذاری است هستند اصول یا ملاحظاتی
 یک لغو مانند هستند،گیری در مورد موضوعاتی که از اهمیت سیاسی بالایی برخوردار  برای بیان و تصمیم

که وظیفه آنها اتخاذ تصمیمات سیاسی  ،منتخب ۀمجالس مقنن از سلب قدرت، یا حتی مسئولیت سیاسی
شدن  های پژوهش، حاکی از این است که قضایی یافته .یک مقیاس بزرگ است ۀدهند نشان ؛پاسخگو است

عادلانه، ممانعت از شکنجۀ سیاست یعنی استفاده از ابزارها و مراجع قضایی با رعایت اصولی چون محاکمۀ 
روحی و جسمی، رعایت قانون، حفظ آبروی محکومین و غیره که در راستای حل مشکلات سیاسی کمک 

 کند. زیادی می
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