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 چکیده  

های حقوقی  نظامالمللی، با تمرکز بر  های تعیین صلاحیت قضایی در قراردادهای الکترونیکی بیناین پژوهش به بررسی تطبیقیِ چالش

اند، این  های فنی و قواعدِ حقوقیِ متعارض تمرکز داشتهپردازد. در حالی که مطالعات پیشین عمدتاً بر جنبهایران و ایالات متحده می

مال الملل، مسئله صلاحیت را به مثابه یکی از محورهای کلیدیِ اعالملل و سیاست بین نوشتار با اتخاذ رویکردی مبتنی بر روابط بین 

دهد که تقابلِ میان معیارهای سنتیِ تعیین صلاحیت و کند.مقاله نشان می ها در فضای مجازیِ فرامرزی تحلیل میحاکمیتِ دولت 

ها بر  الملل خصوصی نیست، بلکه بازتابی از رقابتِ دولتماهیتِ بدون مرزِ اینترنت، صرفاً یک مسئله اختلافی در حوزه حقوق بین

حدودِ قدرتِ حاکمیتی در عصرِ دیجیتال است. در این میان، ایالات متحده با ترویجِ رویکردهایی نظیر نظریه سرِ تعریف و اعمالِ  
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“حداقل ارتباط”، به دنبالِ تثبیتِ استانداردها و نفوذِ هنجاریِ خود در نظامِ جهانیِ تجارت الکترونیک است. در مقابل، ایران و سایر  

اند.این پژوهش استدلال المللی و حفاظت از منافعِ داخلی مواجهییِ ملی در برابرِ فشارهایِ بینکشورها با چالشِ حفظِ اقتدارِ قضا

ها تبدیل کند که قواعدِ صلاحیت، در غیابِ یک نظامِ جهانیِ یکپارچه برای حکمرانیِ سایبر، به ابزاری راهبردی در دستِ دولتمی

هایِ مسلط، مقاومت نمایند. درکِ دیجیتال مدیریت کرده و در مقابلِ هژمونیِ قدرت اند تا بتوانند منافعِ ملیِ خود را در فضایِ  شده 

سیاسی  بُعدِ  دینامیک-این  فهمِ  برای  گامی ضروری  تعیین صلاحیت،  بین راهبردیِ  روابطِ  در  قدرت  طراحیِ هایِ  و  معاصر  المللِ 

 شود.هایِ مؤثر در حکمرانیِ فضایِ سایبر محسوب میاستراتژی

 

 .، اعمال حکمرانیحقوق آمریکا ،تجارت الکترونیک، حقوق ایران قراردادهای الکترونیکی، ،صلاحیت محاکم  :کلیدواژه
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 مقدمه

ها در فضای مجازی  با گسترش روزافزون تعاملات دیجیتال و ظهور تجارت الکترونیک فرامرزی، ماهیت حاکمیت سرزمینی دولت

المللِ معاصر، فضای سایبر نه صرفاً یک ابزار فنی برای تسهیل تبادلات اقتصادی، بینهای بنیادینی مواجه شده است. در نظام  با چالش 

ها برای حفظ کنترل بر کنشگران های حاکمیتی و تلاش دولتگذاریهای قدرت، اعمال سیاست ای نوین برای رقابتبلکه به عرصه

زه، مسئله »صلاحیت قضایی« است؛ جایی که تعارض  های سیاسی در این حوترین چالشغیردولتی تبدیل شده است. یکی از مهم

ها ایجاد کرده است.  ملت -های دیپلماتیک و تداخل منافع میان دولتمیان قوانین ملی و ماهیت بدون مرز اینترنت، بستری برای تنش 

ها های کلان دولت ز استراتژیدادرسی، بازتابی االمللی، فراتر از یک بحث آیینتعیین صلاحیت محاکم در قراردادهای الکترونیکی بین

هایی نظیر نظریه »حداقل ارتباط«،  برای اعمال حاکمیت قانون در فضای فراملی است. در حالی که ایالات متحده با استفاده از آموزه

های ظامهای فراملی است، سایر نبه دنبال بسط دایره نفوذ حقوقی خود و استانداردسازی جهانی در راستای حمایت از منافع شرکت

کنندگان داخلی اند تا در مواجهه با این هژمونیِ حقوقی، حاکمیت قضایی خود را حفظ و از مصرفحقوقی )از جمله ایران( در تلاش

در قراردادهای الکترونیکی، در صورت بروز اختلاف میان طرفین   شدن فضای مجازی صیانت کنند.در برابر تبعات ناشی از جهانی 

مختلفی خود را صالح به رسیدگی بدانند، چرا که این قراردادها در  های  احتمال وجود دارد که در حل اختلاف، دادگاه دعوا این  

. در سطح بین المللی نیز اند و در نتیجه تعیین دادگاه صالح به آسانی و راحتی قراردادهای سنتی نیست.فضای مجازی منعقد شده

کم چگونه بر تنظیم و اعمال حاکمیت در نظام بین الملل موثر است و این دسته پرسش این پرسش مطرح می شود که صلاحیت محا

 ؟یالمللنیب  یهمکار  ایاست    تیابزار اعمال حاکم  ت،یصلاح  نی ا   کند؟یم   نییرا تع  تیصلاح  یکس  ها مطرح می شود که اساسا چه

های سنتی و حقوقی، بر آن  پژوهش با عبور از تحلیل   ایندارند؟  یچه نقش   یبریسا  یو کنترل فضا  یاستانداردساز  ،یهژمون  قدرت،

است تا مسئله تعیین صلاحیت در قراردادهای الکترونیکی را به مثابه یک »مقوله حکمرانی« تبیین نماید. در واقع، این مقاله استدلال  

رزهای قدرت در عصر دیجیتال و ابزاری ها برای بازتعریفِ مکند که قواعد حاکم بر صلاحیت قضایی، ابزاری در دست دولتمی

کوشد با بررسی تطبیقی الملل در غیاب یک نظام حقوقیِ یکپارچه جهانی است. بدین ترتیب، این نوشتار میبرای تنظیم روابط بین

های و رقابت   های ایران و آمریکا، این تقابل حقوقی را به عنوان بخشی از سیاست کلانِ کشورها در جهت مدیریت نظم دیجیتالرویه

 .قدرت فرامرزی تحلیل نماید

 

 المللیصلاحیت قضایی در قراردادهای الکترونیکی: رویکرد نظام حقوقی ایالات متحده و تحولات بین  .1

های ای از توسعه و محبوبیت دست یافته است، فراوانی پلتفرمدر حوزه تجارت الکترونیک که در ایالات متحده به سطوح پیشرفته

های آمریکایی  های آنلاین، دادگاه شود. در مواجهه با دعاوی ناشی از تراکنشبزرگ منجر به افزایش احتمال بروز اختلافات حقوقی می
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در نظام حقوقی ایالات  3پردازند. اعتباربخشی به شروط انتخاب دادگاه نسبت به طرفین دعوا می 2« یت شخصیصلاح»ابتدا به تعیین 

این راستا،   )Basedow, 2017(متحده یک اصل پذیرفته شده است تعیین چارچوب   4« قانون حاکم» ، که در  نقشی کلیدی در 

کند. با این حال، رویه قضایی آمریکا در خصوص شناسایی قانون حاکم بر این شروط، یکسان نیست؛  حقوقی حاکم بر شرط ایفا می 

را    ، و گاهی اصول حقوق عمومی ایالات متحده6، برخی دیگر قانون حاکم بر قرارداد اصلی   5ها قانون محل اقامه دعوابرخی دادگاه 

 . دهندملاک قرار می

های قانونی،  ای ناظر بر اعتبار شروط صلاحیت وجود ندارد و در غیاب چنین چارچوبهای آمریکا، مقررات ویژهدر بسیاری از ایالت

شود. اعتبار شرط صلاحیت در قراردادهای الکترونیکی، بیش از ها تلقی میترین شاخص به عنوان یکی از برجسته  7« قصد طرفین»

 9«(. اما، با توجه به کاهش احتمال مطالعه دقیق “شرایط و ضوابط Fries, 2018طرفین وابسته است )  8« هر چیز، به “توافق واقعی

ز صحت و اصالت این توافق واقعی با چالش مواجه است. برای اتکا به شرط صلاحیت، کنندگان در محیط آنلاین، احراتوسط مصرف 

یابد: )الف( اطلاع باید تحقق  الزام اساسی  الکترونیکی در خصوص وجود چنین بندی؛ )ب( فراهم رسانی شفاف کسبسه  وکار 

کار. تحقق این الزامات در محیط پویا و  کننده؛ و )ج( اخذ رضایت صریح و غیرقابل انآوردن فرصت واقعی مطالعه برای مصرف

( و Click-Wrapرپ” ) -بدون مرز تجارت الکترونیک، خصوصاً با توجه به اشکال رایج درج شروط در قالب قراردادهای “کلیک

 های قابل توجهی روبرو است. (، با دشواری Browse-Wrapرپ” )-“بروز

 ویه قضایی های اجرایی و ررپ: چالش-رپ و بروز-قراردادهای کلیک  .1.1

از قراردادها که در فضای آنلاین بسیار رایج   (:Click-Wrap Agreementsرپ )-قراردادهای کلیک • این دسته 

پذیرم«، رضایت خود را به شرایط و هایی نظیر »موافقم« یا »میهستند، مستلزم آن است که کاربر با کلیک بر روی گزینه

از جمله شروط صلاحیت قضایی ارائه شده،  قابلیت ضوابط  این رضایت،  غیرامضایی  ماهیت  این حال،  با  کند.  اعلام   ،

، دادگاه نیویورک شرط انتخاب 10اسکارسلادهد. برای مثال، در پرونده  اجرایی این شروط را گاهی محل تردید قرار می

ناخودآگاه به سمت عدم مطالعه کنندگان را به طور سایت، مصرفدادگاه را نامعتبر دانست، زیرا طراحی رابط کاربری وب 

 
2 Personal Jurisdiction 
3 Choice of Forum Clauses 
4 Governing Law 
5 Lex Fori 
6  Law of the Main Contract 
7 Party Intent 
8 Actual Agreement 
9 Terms and Conditions 
10Scarcela v. American Express Co   
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(. رویه  Fries, 2018کننده( ناعادلانه تلقی کرد ) تر )مصرفداد و این رویه را نسبت به طرف ضعیفشرایط سوق می 

، شروط داوری در قراردادهای 11  کامکننده از این شروط تأکید دارد؛ به طوری که در پرونده  قضایی آمریکا بر آگاهی مصرف

رسانی کافی به مشتریان، غیرقابل اجرا تشخیص داده شد، خصوصاً با در نظر به دلیل عدم اطلاع  PayPalرپ  -کلیک

 (. Council Regulation (EC) 1215/2012گرفتن هزینه بالای داوری در مقایسه با ارزش متوسط دعاوی )

سایت قابل دسترسی است و رضایت صریح  در این نوع قراردادها، شرایط از طریق لینکی در وب  :12رپ-قراردادهای بروز •

”  یا “آگاهی  13سازد، زیرا مفهوم “دانش کافی های بیشتری مواجه میکاربر الزامی نیست. این امر اجرای شروط را با چالش

اند. به عنوان نمونه، در پرونده تری اتخاذ کردهگیرانهها در این زمینه رویکرد سخت بسیار نسبی است. دادگاه   14معقول”  

زمینه خاکستری( و ، دادگاه اجرای شرط را رد کرد زیرا لینک شرایط با وضوح کافی )رنگ خاکستری روی پس  15پولستار 

های قضایی متناقضی سازی( ارائه شده بود. با این حال، رویه سته کشی یا برجبدون علائم هشداردهنده بصری )مانند خط 

رسانی »کاملاً واضح« و »به  وکارهای الکترونیکی به دلیل اطلاعهای دیوان استیناف، کسب نیز وجود دارد؛ در برخی تصمیم

ن کافی و برجسته در  اند. لذا، توجه به لزوم اعلا نحو مقتضی« در مورد وجود شرایط، موفق به اجرای شروط خود شده 

 (see: Council Regulation (EC) 1215/2012)  ها حیاتی است.رپ، برای اعتباربخشی به آن -های بروزنامهتوافق 

 

 متحده الاتیا یدر نظام حقوق ییقضا تیصلاح یمبان لیتحل .2

  ت یبر تفاوت در ماه  یکه مبتن  گرددیم  کیبه دو دسته کلان تفک  16نسبت به اشخاص   ییقضا  تیمتحده، صلاح  الات یحقوق ا  در

 است: ییخوانده و حوزه قضا انیارتباط م

  17یعموم  تیصلاح  .2.1

امر مستلزم    نی کند. تحقق ا  یدگیخوانده رس  کی  هیعل  ی، به دعاو18»علت دعوا«   تیفارغ از ماه  دهدی به دادگاه اجازه م  ت یصلاح  نیا

داشته باشد    یعملاً در آن حوزه حضور دائم   یکه و  یااست؛ به گونه   التیخوانده و ا  انیم   19ک«یستماتیوجود ارتباطات »مداوم و س

 
11CompuServe, Inc. v. Patterson   
12 Browse-Wrap Agreements 
13 Sufficient Notice 
14Reasonable Awareness   
15 Pollstar, Inc. v. Gigmania Ltd 
16 In Personam Jurisdiction 
17 General Jurisdiction 
18 Cause of Action 
19 Continuous and Systematic Contacts 
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(Balaban, 2018: 35در تب .)یکاف  یعموم  تیتحقق صلاح  یاقامتگاه را برا  20ی حقوق  نیدکتر  ت،یصلاح  نیاحراز ا  اریمع  نیی 

 Cunardمنصفانه باشد )  یت، برخلاف اصول دادرسیکه اعمال صلاح  ابدی  لیتقل  یبه حد  التیمگر آنکه رابطه خوانده با ا  داند،یم

& Coplan, 2001: 936 .) 

 21خاص   تی. صلاح2**

  نیمواز  تیو رعا  رساکن،ینسبت به اشخاص غ   22ی التیا  تیمنوط به دو شرط توأمان است: شمول قانون صلاح  تینوع صلاح  نیا

منظم«  ی»دادرس و  اساس  23عادلانه  تماGladstone, 2003: 145)  یقانون  وجه  عموم   تیصلاح  زی(.  با  »ارتباطِ    یخاص  در 

مشخص    یهاتیمرتبط با فعال  ا یاز    یکه دعوا ناش  شودیمحقق م  یدادگاه تنها در صورت  تیمعنا که صلاح  نیاست؛ بد  «یموضوع

قضا حوزه  آن  در  )  ییخوانده  بنابراFangfei Wang, 2008: 237باشد  برخلاف صلاح  تیصلاح  ن،ی (.   ،ی عموم  تیخاص 

 .گرددیدعوا محدود م  لتبا ع 24و به »ارتباطاتِ مرتبط«  گراستتیماه

»حداقل   نیاز دکتررویکردها  باید به این نکته توجه داشت که    کیتجارت الکترون  یدر دعاو  یشخص  تیصلاح  یانتقاد   لیتحلدر  

 نیادیپرسش بن  بر،یسا  یدر فضا  25ییقضا  تیصلاح  یهاچالش   نییتب  در تغییر جهت داده اند.    ر«ی متغ   اسیمق  کردیارتباطات« به »رو 

 الاتیا  ییقضا  ه ی. روریخ  ایاست    یکاف  26احراز »حداقل ارتباطات«   یبرا  ت،یساوب  کی  یریپذی صرفِ دسترس  ا یاست که آ  نیا

 م یرمقیدر مورد خواندگان غ  یشخص  تیاثبات صلاح  یرا برا  تیساوب   وجودصرفِ    ،یفرع  یدر فقدان قراردادها  ژهیمتحده، به و

  « یآت  یامدهایو پ   ینیشی»مذاکرات پتعاملات از جمله    ندیجامعِ فرآ  لیخاص منوط به تحل  تی. در واقع، احراز صلاحداندیم  ی ناکاف

 ,Scoles, Hay, Borchers & Symeonidesمزبور باشد )  ییارتباط با حوزه قضا  یخوانده در برقرار  تیعامل  انگریاست که ب

 : ردیپذیمتحده، در دو مرحله صورت م الاتیدر ا میرمقیخواندگان غ یبرا تیصلاح نیی تع ییقضا ندیفرآ (.348 :2000

 از مجاز بودن طرح دعوا. نانیحصول اطم یبرا ی التیا  27ی داخل نی . انطباق با قوان1

متصور  یو یطرح دعوا در آن حوزه، برا یِنیبش یکه پ یاگونه به  الت،یا یتجار ازاتیاز امت یمندخوانده« در بهره تی. احراز »عامل2

 (. Ibidباشد )

 
20 Restatement (Second) of Conflict of Laws 
21Specific Jurisdiction 
22 Long-arm statute 
23 Due Process 
24Related Contacts 
25Personal Jurisdiction 
26 Minimum Contacts 
27Long-arm Statutes   
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( و »معقول بودن« است. Purposeful Availment)  «ی»هدفمند  یارهایمرحله دوم، متضمن مع  ،یحقوق  نیچارچوب دکتر  در

 ا یآ است:    یهدفمندنخست:    :گرددیم  یابیارز  هیخاص در سه لا  ییقضا  تی(، تحقق صلاح2006  :43)  Deveci  نییمطابق با تب

  ی ادعا   ایآ  است:  تیعل؛ دوم:  آن منتفع شده است؟  یقانون  یایانجام داده و از مزا  ییدر حوزه قضا  یامعامله  ا ی  تیخوانده عامدانه فعال

در آن حوزه،   تی اعمال صلاح  ای آاست:    انصاف و عدالتو سوم:    مذکورِ خوانده در آن حوزه است؟  یهاتیاز فعال  یمطروحه، ناش

 نیعطف ا  نقطه   دارد؟  ی( همخوانFair Play and Substantial Justiceمنصفانه )  یانصاف و عدالت دادرس  یِ ذات  یارهایبا مع

 ر«ی متغ  اسی»مق  کی»حداقل ارتباطات« در قالب    یسنت  اریپرونده، مع  نیاست. در ا  یغرب  ایلوانیحوزه، پرونده در دادگاه منطقه پنس

(Sliding Scale  )سنجش   یمبنا  ،ینترنت یتعاملات ا  ت«یفیو ک  تیبا تمرکز بر »ماه  پویشد. دادگاه ز   فیبازتعر  «یی»کشو  کردیرو  ای

نسبت به    یانصاف و عدالت«، الزامات دادرس  یاستوار ساخت تا با حفظِ »مفهوم سنت  تیساوب  ییگراتعامل  زانیرا بر م   تیصلاح

 . دینما نییتب  کیتجارت الکترون یفن یهاتیرا متناسب با واقع بیخواندگان غا

تجارت  های  دادگاه  در  تعیین صلاحیت  برای  دیگری  روش  کشور  از  خارج  قضایی  تحولات  با  مطابق  متحده  ایالات 

عمداً به ساکنان ها  الکترونیکی ایجاد کردند: معیار »تاثیر«، براساس تصمیم دادگاه عالی در پرونده کلدر در برابر جونز. وقتی خوانده 

در    "تاثیر"ایالات متحده در اجرای معیار  های  شود. دادگاه می  مرجع رسیدگی آسیب برسانند ایالت مجاز به اعمال صلاحیتحوزه  

وب سایت یا تعیین سطح تماس سایت با مرجع رسیدگی ایالتی، بر آثار  های  اینترنتی به جای تلاش برای بررسی ویژگیهای  پرونده 

شود، نه در موارد تجارت می  محدود اعمالهای  در آسیب  "اثر"شوند. با این حال معیار  می  دادگاه متمرکزواقعی وب سایت در بخش  

شود. زیرا تعیین موارد آسیب دیدگی »یک شرکت بزرگ و چند ملیتی« کار دشواری می   بزرگهای  الکترونیکی که شامل شرکت 

شود زیرا به  نمی  شود، اجرامی  به همان شکلی که برای یک فرد اعمالدر مورد شرکت    "تأثیر"است. دادگاه اظهار داشت که معیار  

ایالات های  رسد. برخی از دادگاه نمی   رساند« ضررمی   شرکت »در یک مکان خاص جغرافیایی به همان معنایی که شخص آسیب

برای اعمال صلاحیت  "موارد بیشتری"به دنبال پاسخ به این پرسش هستند که آیا  "تاثیر"متحده با زیرسوال بردن معیارهای زیپو و 

شود که ادعا شود خوانده  می  »معیار هدف گیری« را ارائه کردند. شرط »معیار هدف گیری« زمانی محققها  لازم است یا خیر؟ دادگاه 

ی شود.  مرتکب رفتارهای نادرست  -داند او ساکن همان محلی است که دادگاه ایالتی در انجا استمی  که خوانده -در حق خواهانی  

اینترنتی معیار هدف گیری در مقایسه با مقیاس متغیر زیپو روش  های  مربوط به ارتباط های  گفته شده در زمان تعیین صلاحیت پرونده 

بر شناسایی   بیشتر  یا "بهتری است. معیار هدف گیری، بر خلاف معیار دیگر،  برای »ورود  انجام شده  اقدامات  اهداف طرفین و 

ت خاص« تأکید دارد. علاوه بر این طرفداران معیار هدف گیری این روش را در تعیین اینکه »آیا متهم پیش جلوگیری از یک صلاحی

خود در خارج از کشور حاضر شود یا خیر؟«  های  کرده تا برای محاکمه در دادگاه خارجی و پاسخگویی در مورد فعالیتمی  بینی

ای  تحلیل روند قانونی پرونده فولکس واگن ورلد واید دادگاه عالی ایالات متحده نکتهداند. در  می  یتردارای رویکرد بهتر و منصفانه
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کرده که در آنجا  می  است که او باید منطقا پیش بینیای  مهمی را بیان کرده است: رفتار متهم و ارتباط خوانده با دادگاه ایالت به گونه 

دهد می  از پیش بینی را به سیستم حقوقیای  ن از »اجرای منظم قوانین« درجهبند آیین دادرسی با اطمینا  .به دادگاه احضار خواهد شد

شود و اینکه می  دهد تا رفتار اولیه خود را با حداقل اطمینان نسبت به اینکه این رفتار کجا انجام می  بالقوه اجازههای  که به خوانده 

 ( Scoles, Hay, Borchers & Symeonides ,2000:.344آیا نسبت به دادخواست مسئولیت آور است یا خیر، تنظیم کند.)  

توان نسبت به رویکرد »هدف گیری« در قراردادهای الکترونیکی اطمینان حاصل  می  چگونه  سوال این است که  بنابراین

پرونده هدایت کرد؟ اولاً این کار بر اساس قصد خوانده است: خوانده باید فعالیت الکترونیکی را به سوی دادگاه مرجع رسیدگی به  

کند. یک معیار هدف گیری برخلاف رویکرد زیپو »به دنبال شناسایی اهداف طرفین و ارزیابی اقدامات انجام شده برای ورود یا 

آنلاین خود های  جلوگیری از یک صلاحیت قضایی مشخص است.« این امر مستلزم این است که خوانده به طور مشخص فعالیت

دهد: یک »اقدام ها میگی است ذیل صلاحیت آن ایالت قرار دهد. این معیار مبنای فکری خوبی به دادگاه را در ایالتی که مرجع رسید

پیچیده رسیدگی کرد و نتایج مطلوبی را به دست آورد. ثانیا خوانده باید قصد  های  توان به پرونده می  عمدی یا هدفمند« که بوسیله آن

( در ایالتی که مرجع رسیدگی در آن است شرکت کند. ثالثاً خوانده باید به "ری بیشترکا"داشته باشد در تجارت یا دیگر تعاملات )

فعالیتی بپردازد که علت احتمالی اقدام قضایی مربوط به شخص دیگر در ایالتی که مرجع رسیدگی به آن است را ایجاد کند. با توجه  

دهد. در نهایت بیان  می  نونی بیشتری در تعیین صلاحیت اینترنتیاطمینان قا  "گیریهدف "به سه مکانیزم اندازه گیری مذکور رویکرد  

 شده که این رویکرد و ایجاد ثبات و اطمینان قانونی بازهم مانع کاملی در برابر »گرایش آمریکا به عدالت فردی« نیست.

 تو سی  بی انتخاب شروط صلاحیت قضایی در قراردادهای الکترونیکی  .3

دهد، منوط به درک تجاری قرارداد  قابل اجرا بودن بخش چهارم از قوانین بروکسل که حمایت بیشتری از مصرف کنندگان ارائه می

تواند امکان  مصرف کننده است و وضعیت مصرف کننده در این مسأله از اهمیت بالایی برخوردار است زیرا تنها چنین وضعیتی می

دهد فراهم کند. متأسفانه تر ارائه میانین مصرف کننده طراحی شده و آن را به عنوان بخش ضعیفتکیه بر ادراک محافظت که در قو

به دلیل پراکندگی قوانین اتحادیه اروپا مفهوم مصرف کننده به اتفاق آرا پذیرفته نشده است. هر بخشنامه به طور جداگانه با این 

بقت داشته باشد. مطابق با روح قانون جدید بروکسل و همانطور که در پرونده  کند که با اهداف آن مطاای برخورد میمفهوم به گونه

Cape Snc   در مقابل خدمات ایده آل اس ال آر بیان شد، مصرف کننده باید به عنوان یک شخص حقیقی در نظر گرفته شود که

کننده طرفی است  کند. همچنین مصرفمیدهد، قرارداد تجاری منعقد  برای اهداف خارج از تجارت یا فعالیت تجاری که انجام می 

مقررات، مفهوم مصرف کننده باید بر اساس   4تر و کمتر از مسائل حقوقی مطلع است. در مورد بخش  که از نظر اقتصادی ضعیف

توان از بخش چهارم  می  روح رژیم بروکسل تفسیر شود. یک سوال ماهوی در رابطه با گستره تفسیر اصطلاح »مصرف کننده« را

شناختی باید به حمایت گسترده منجر شود اما در واقع دامنه و روح کلی قوانین  رح کرد. ممکن است بتوان گفت که تفسیر غایتمط
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صرفاً استثنایی از اصل صلاحیت عمومی است که  4بازنویسی شده بروکسل باید در نظر گرفته شود. در نظر داشته باشید که بخش  

داند، این بدان معناست که تنها وجود یک قرارداد الکترونیکی معتبر منعقد شده با خص صلاحیت میاقامتگاه خوانده را به عنوان شا

مطلوب  رفتار  ارائه  قاعده  از  استثنا  به  منجر  کننده  میمصرف  قضایی  مسائل  زمینه  در  کننده  مصرف  با   Sophia )شودتر 

Tang,2015:50)  

شود زیرا واقعاً یک استثنا به دلیل موقعیت مصرف کننده است. در پرونده  ای بسیار دقیق تفسیر  بخش چهار باید به شیوه 

در پرونده مورد بحث خریدار   -فرانسیسکو بنینکاسا مقابل دنتاکیت اس آر ال دیوان دادگستری اتحادیه اروپا معین کرد که خریدار

شخص به ماهیت قرارداد و اهداف مورد استفاده   ها به وضعیت ذهنیباید به جای محدود کردن تحلیل   -از طریق قرارداد الکترونیک

کند، در صورتی که واجد شرایط کسب و اشاره شود. به این ترتیب خریدار که کالا را خارج از نیازهای شخصی خود خریداری می

ا خدمات کار یا تجارت الکترونیکی باشد، نتواند به بخش چهار تکیه کند. چنین شرایطی زمانی خاص است که شخصی کالاها ی

استفاده حرفه  برای  یا حتی  متفاوت  اهداف  برای  را  به تخصص اصلی حرفه آنلاین  نیست خریداری میای که  او مرتبط  کند.  ای 

که اغلب از    بی  ایجواب در تجارت الکترونیک بود. به عنوان مثال در مورد کاربران بی   عملکرد فروشندگان ترکیبی نیز یک سؤال

وکار الکترونیک بسیار کننده و کسبکنند. تمایز بین مصرفبه عنوان منبع درآمد اضافی یا حتی اصلی استفاده می  بی  ایپلتفرم آنلاین

 فناوریشدن  های گذشته به میزان قابل توجهی کاهش یافته زیرا با صنعتیمبهم است. همچنین موانع ورود تجارت الکترونیک در سال 

افراد بسیاری آسان می های کواندازی استارت آپاطلاعات، راه  شود. چنین تمایز مبهمی بین مصرف کننده و تجارت  چک برای 

کند،  توان ابتدا از طریق هدف انعقاد قراردادهای الکترونیک که ماهیت کلی توافق و وضعیت طرفین را تعیین میالکترونیک را می

از بازتفسیر قوانین بروکسل    4مده باشد، امکان اعمال بخش  مورد بررسی قرار داد. از این رو اگر کالا برای اهداف تجاری به دست آ

وجود نخواهد داشت. به منظور شفاف سازی بیشتر مفهوم مبهم مصرف کننده و کسب و کار الکترونیک در تجارت الکترونیک، 

 ( Fangfei Wang,2008:232 ) تعیین معنای واقعی »عملکرد در یک دوره عادی تجارت« مهم است.

کنندگان تجارت الکترونیک اغلب در معرض انعقاد قرارداد الحاقی هستند که در آن قدرت مذاکره ندارند. آنها  مصرف

شوند زیرا نوعاً شرایط و ضوابط ارسال شده در وب سایت تجارت  تری در قرارداد الکترونیک در نظر گرفته میمعمولاً طرف ضعیف

زنی طرفین قرارداد الکترونیکی است. نابرابری  نیز عامل مهمی در تعیین مواضع چانه   خوانند. عدم تعادل اقتصادیالکترونیک را نمی

شود پیش پرداخت کند. به این کننده مجبور است برای کالاها یا خدماتی که بعداً ارائه میشده حتی زمانی که مصرفاز پیش تعیین

های فعالیت شود باید بیشتر از واقعیتکنندگان ارائه میبه مصرفدلایل و موارد دیگر حمایتی که توسط قوانین مدرن اتحادیه اروپا 

 ( Elgar, 2014:254 ) تجارت الکترونیک استفاده شود.
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 تو سی ایالات متحدهبی  رویکرد انتخاب قانون حاکم در معاملات تجارت الکترونیک  -4

 رویکرد خنثی در شروط انتخاب قانون حاکم 1-4

کند، بیان ها را منعکس میدر بیانیه دوم ایالات متحده در تعارض قوانین که به روشی عملگرایانه رویکرد ارائه شده توسط دادگاه  

شروط قانون حاکم    شود.تری در مورد قراردادهای الکترونیک با مصرف کنندگان اتخاذ میشده که به طور کلی نگرش نظارتی خنثی

شوند، مگر اینکه چنین شروطی در پرتو سیاست عمومی غیرقانونی  معمولاً علیرغم موقعیت نابرابر چانه زنی طرفین معتبر شناخته می

باشند یا با سوء نیت قرارداد شده باشند. دادگاه در صورت رسیدگی باید در مورد موضوع ناعادلانه بودن تصمیم گیری کند. برای  

یک شرط قانونی معتبر، تشخیص اینکه آیا مصرف کننده در لحظه پذیرش شرایط و ضوابط از پیش تعیین شده توسط کسب    داشتن

و کار الکترونیک از عواقب چنین پذیرشی آگاه بوده، بسیار مهم است. اگر شرط به صورت غیرعادلانه و ناخودآگاهانه منعقد شده  

ست که ناعادلانه بودن فقط به شرط مورد اختلاف و در این مورد شرط قانون حاکم اطلاق  باشد، نامعتبر خواهد بود. لازم به ذکر ا

شود. دادگاه با اشاره به این شرط باید به انصاف آن در قبال مصرف کنندگان توجه کند و به تأثیری که در اثر اعمال قانون حاکم  می

ن منتخب مصرف کننده را از برخی حقوق حمایتی که ممکن است  شود، توجه نداشته باشد. حتی در این فرضیه که قانوایجاد می

شود. از این کند، آثار قانونی که اعمال خواهد شد با ملاحظات سیاست عمومی تنظیم میتحت قانون پیش فرض ایالتی محروم می

 ouncil Regulation )  یه یافت.توان ادعای ناعادلانه بودن را قابل توجرو حتی در قراردادهای تجارت الکترونیک نیز به ندرت می

(EC) 261/2004) 

رویکرد آمریکایی مرتبط با قابلیت اجرایی بودن شروط قانون حاکم در قراردادهای الکترونیک با مصرف کنندگان، رویکردی  

باشد و کل انعقاد چنین وکار الکترونیکی تهیه شده  بسیار عملگرایانه است. حتی اگر شرایط و ضوابط قرارداد الکترونیک توسط کسب 

کنندگان صرفاً به دلیل نامطلوب بودن آنها در مقایسه با  قراردادهایی معمولاً مبتنی بر »قبولش کن یا ردش کن« باشد، باز هم مصرف

تجارت الکترونیک مورد حمایت قرار نخواهند گرفت. چنین بیان شد که توجه عمدتاً معطوف به نحوه ارائه چنین شروطی است. 

ای بسیار ناعادلانه شود. معمولاً چنین شروطی از نظر رویهای و ماهوی تقسیم میبار شروط قانون حاکم حقوقی به دو بعد رویهاعت

 اما از نظر ماهوی عادلانه هستند. از این رو هنگام تحلیل اعتبار و نهایتاً اجرای چنین شروطی باید هر دو جنبه را در نظر گرفت.

 ط قانون حاکمعادلانه بودن شرو  2-4

ای و ماهوی آن شروط شناسایی شده باشد. با این اعتبار باشد که ناعادلانه بودن رویه تواند بی شرط قانون حاکم تنها در صورتی می

های حال دادگاه در پرونده اسپتچ تصمیم گرفت که شروط مربوط به قانون حاکم در یک قرارداد بروز رپ را باطل کند، زیرا شاخص 

ای وجود این شرط در شرایط قرارداد الکترونیک وجود داشت. در یک مورد دیگر، دادگاه در پرونده ویلیام تصمیم گرفت مبهمی بر

از اجرای شرط قانون حاکم امتناع کند زیرا مصرف کننده قادر به آشنایی با شرایط و ضوابط قرارداد الکترونیک نبود مگر انگه دو بار  
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ها تصمیم گرفتند که این شرط حتی  کرد. در هر دو مورد، علیرغم قاعده کلی، دادگاه انید( کلیک میبر روی گزینه )این بخش را بخو

ها به طور  توان شناسایی کرد که در آنها دادگاه اعتبار است. موارد دیگری را میبدون توجه به جنبه ماهوی قرارداد الکترونیک، بی

لیرغم این واقعیت که شرایط و ضوابط خاکستری بود، دادگاه در پرونده پول  خاص بر عادلانه بودن بعد ماهوی تمرکز داشتند. ع

استار تصمیم گرفت که بند مربوط به قانون حاکم معتبر است زیرا اسناد زیادی وجود دارد که قراردادها بدون توجه یکی از طرفین 

 های تواند در پرونده ا بر اساس قیاس، این حکم میها بود، امایشد. این اختلاف بین حرفهبه شرایط و ضوابط قرارداد منعقد می

کنندگان شرایط را قبل از پذیرش آنها نخوانند. کلید این شرایط این تو سی قابل اجرا باشد، زیرا بسیار معمول است که مصرفبی

قراردادهای الکترونیکی مصرف است که کسب و کار باید با حسن نیت عمل کند. اعتقاد بر این است که آزمون ناعادلانه بودن در  

های بسیار خاص تجارت الکترونیک و قراردادهای کننده کافی است، با این حال این آزمون به خودی خود قادر به مطابقت با ویژگی

الکترونیک نیست. مصرف کنندگان ممکن است به دلیل اطلاع کافی از کسب و کار الکترونیک از وجود شرط قانون حاکم آگاه  

، اما حتی در چنین شرایطی شناسایی یک توافق نامه معتبر دشوار است. مصرف کنندگان فاقد دانش حقوقی خاص هستند و باشند

 A consumer-neutral look at 2015, )  احتمال کمی وجود دارد که اطلاعاتی در مورد سیستم حقوقی منتخب داشته باشند.

jurisdiction in e-commerce  ) 

 قانون منتخب معقول بودن  3-4

انتخاب طرفین باید دلیل منطقی داشته باشد. منطقی امری ضروری در برای برآوردن انتظارات طرفین، مصرف کنندگان و کسب و  

توان به دو مثال  کار الکترونیک است، همچنین برای حفاظت و پیروی از توافقاتی با نیت بد لازم است. برای اثبات منطقی بودن می

پردازد، بازگویی بیان دوم به طور جداگانه به این دو مثال نمی   رابطه ماهوی و ثانیاً هر مبنای دیگری را در نظر گرفت.اشاره کرد، اول  

شود که قانون منتخب، قانون محل اجرای تعهد، محل انعقاد قرارداد یا محلی  کند که رابطه ماهوی به مواردی اطلاق میاما بیان می 

شود،  شود یک شهر به هر نحوی به قرارداد مربوط میای که مشخص می طرفین قرارداد دارد. از لحظهاست که ارتباط شخصی با  

کند. یکی از موارد معقول برای قانون حاکم را توان گفت که نظام حقوقی آن شهر با طرفین قرارداد الکترونیک ارتباط پیدا میمی

ای  های حقوقی کمتر توسعه یافته هایی با سیستمکار الکترونیک در ایالتتوان در مواردی بیان کرد که مصرف کننده و کسب و  می

کنند. در چنین مواردی وجود توافقنامه حقوق حاکم خارجی قابل  اند، با یکدیگر قرارداد منعقد میکه به تجارت الکترونیک پرداخته

 ( Stein 2004,) توجیه خواهد بود.

 محاکم در قراردادهای الکترونیکی در حقوق ایران های صلاحیت  -5

ی صیلاحیت دادگاه برای رسییدگی به دعوای قرارداد الکترونیکی، پیش بینی نشیده اسیت. قانون  در حقوق ایران، نص خاصیی درباره

صیییلاحیت  ی تجارت الکترونیک، پیش بینی خاصیییی برای ترین مقرره در زمینه، به عنوان مهم1382تجارت الکترونیک مصیییوب 
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ملل متحد راجع به اسیتفاده از ارتباطات الکترونیکی در   2005قضیایی در دعاوی قراردادهای الکترونیکی نکرده اسیت. کنوانسییون  

ی مورخ  ، در این مورد سیاکت اسیت. هیأت وزیران در جلسیه28المللی نیز که اخیراً وارد نظام حقوقی کشیورمان شیدهقراردادهای بین

ی  قانون تجارت الکترونیکی، »برنامه  79وزارت بازرگانی و به اسیتناد ماده   29/3/1384مورخ  4934نهاد شیماره  بنا به پیشی  5/4/1384

این برنامه، »وزارت دادگسیتری مکلف اسیت با   2در ماده    29ماده به تصیویب رسیاند. 43ی تجارت الکترونیک« را در جامع توسیعه

 یر را انجام دهد: همکاری قوه قضائیه و وزارت بازرگانی اقدامات ز

تدوین قانون آیین دادرسیی خاص تجارت الکترونیکی و امکان طرح دعاوی حقوقی در فضیای تبادل اطلاعات متناسیب با فضیای  -

غیر مادی و نامحسیییوس آن با توجه به قانون تجارت ایران و رعایت اهمیت اصیییل سیییرعت در این نوع دعاوی، حداکثر تا پایان  

 ؛1385شهریور سال 

 «1384ین قانون خاص در زمینه ی صلاحیت برای تجارت الکترونیکی ... حداکثر تا اسفند ماه سال تدو -

برنامه، »وزارت دادگسییتری مکلف اسییت با همکاری قوه قضییاییه، نسییبت به تدوین قواعد رفع تعارض قوانین جدید به   3در ماده  

اطلاعات و قانون خاص تجارت الکترونیکی از جمله قواعد داوری و عنوان بخشیی از قانون عام آیین دادرسیی مدنی فضیای تبادل 

 اقدام کند«. 1384گری برخط برای تسهیل در حل و فصل اختلافات ناشی از تجارت الکترونیکی حداکثر تا پایان سال واسطه

و فصییل اختلافات   شییود، همسییو با تحولات اقتصییاد جهانی، ضییرورت تدوین مقررات حقوقی برای حلهمانگونه که ملاحظه می

ی ی فوق الذکر، ثابت شییده اسییت، لیکن تاکنون هیچ یک از مقررات تکلیف شییدهتجارت الکترونیک بر تصییویب کنندگان برنامه

 اند و حتی پیش نویس آنها نیز تدوین نشده است.مذکور به تصویب نرسیده

ه قواعد عمومی صیلاحیت اسیتناد کنیم. با توجه به مفاد ماده  از این رو، برای تعیین دادگاه صیالح در قراردادهای الکترونیکی، باید ب

دارد »دعاوی از حیث صیلاحیت محاکم و قوانین راجعه به اصیول محاکمات تابع قانون محلی خواهد بود که ق.م. که مقرر می 971

اه برای رسییدگی، باید ابتدائاً احراز شیود، اگر دعوای راجع به قرارداد الکترونیکی، در دادگاه ایران طرح شیود، دادگدر آنجا اقامه می

 صلاحیت کند.

 
مورخ وزارت امور خارجه، وزارتخانه ی مزبور    111/200/730/ 1063پیشنهاد شماره  بنا به    2/3/1386ی مورخ  به موجب تصویب نامه هیأت وزیران در جلسه .   28

ی اقدام و مراحل قانونی را تا  المللمجاز است نسبت به امضای موقت کنوانسیون سازمان ملل متحد در خصوص استفاده از ارتباطات الکترونیکی در قراردادهای بین 

 تصویب نهایی پیگیری کند. 
ی این برنامه بنگرید: کانون  برای ملاحظه .25/5/1384ه مورخ 33229/ت 31766ی جامع توسعه ی تجارت الکترونیکی، شماره   نامه در خصوص برنامه . تصویب  29

 . 262- 276صص   1387، فروردین 79ی گواهی الکترونیکی، سال پنجاهم، دوره ی دوم، شماره ی حقوقی کانون سردفتران و دفتریاران(، ویژه )ماهنامه
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برای احراز صییلاحیت، دادگاه باید عامل یا عوامل ارتباط را بین دعوای مربوط و دادگاه مزبور پیدا کند. در نظام قضییایی ایران، در 

ی ایی کشیییور که ویژههای مختلف قضییی های واقع در حوزههای صیییلاحیت نسیییبی دادگاهای خاص، جدا از قاعدهاین باره قاعده

های متعدد منعکس المللی در ایران باشید، تعیین نگردیده اسیت. بنابر این تعیین آن بسیته به اسیتخراج آن از میان قاعدهصیلاحیت بین

ی صییلاحیت نسییبی از سییوی خود ، در زمینه1379های عمومی و انقلاب در امور مدنی مصییوب در قانون آیین دادرسییی دادگاه

المللی بنابراین، قواعد صییلاحیت بین( 481 :1385  ،)سییلجوقیکه در نزد آن به طرح دعوا مبادرت گردیده اسییت.دادگاهی اسییت 

ی  هیای عمومی و انقلاب در امور میدنی دربیاره توان همیان قواعید عیام منعکس در قیانون آیین دادرسیییی دادگیاهمحیاکم ایران را می

 شود:قابلیت اجرا در دعاوی تجاری الکترونیکی دارد، در ذیل بررسی میها دانست. قواعد مزبور که صلاحیت نسبی دادگاه

 صلاحیت دادگاه محل اقامت خوانده 1-5

های عمومی و انقلاب در امور مدنی مندرج قانون آیین دادرسییی دادگاه 11ی صییلاحیت دادگاه محل اقامت خوانده در ماده  قاعده

صیلاحیت محاکم  ی قضیایی آن اقامتگاه دارد«.ادگاهی اقامه شیود که خوانده در حوزهدارد: »دعوا باید در داسیت. این ماده مقرر می

آید این اسیت که در صیورتی ایرانی در مورد اشیخاصیی که در ایران اقامتگاه دارند، صیلاحیتی انحصیاری اسیت. اما سیؤالی که پیش می

اصیل بر این اسیت که توصییف باید به موجب   عین شیود؟ی دعوا، خارجی باشید، اقامتگاه وی باید به موجب چه قانونی مکه خوانده

 ( 180: 1383)نصیری، قانون مقر دادگاه انجام شود. 

بنابراین، برای تعیین اقامتگاه خوانده، که نوعی توصییف اسیت، باید طبق قانون مقر دادگاه )قانون ایران، اقامتگاه را تعریف کرد. در 

یف شیده اسیت: »اقامتگاه هر شیخصیی، عبارت از محلی اسیت که شیخص در آنجا سیکونت  قانون مدنی، اقامتگاه چنین تعر  1002ماده  

داشیته و مرکز مهم امور او نیز در آنجا باشید. اگر محل سیکونت شیخصیی غیر از مرکز مهم امور او باشید، مرکز امور او، اقامتگاه 

 شود. اقامتگاه اشخاص حقوقی مرکز عملیات آنها خواهد بود«.محسوب می

 حیت دادگاه محل سکونت خواندهصلا 2-5

. و اگر خوانده در ایران، اقامتگاه .دارد: ».های عمومی و انقلاب در امور مدنی، در ادامه مقرر میقانون آیین دادرسیی دادگاه 11ماده  

با تأکیدی که   گردد«.نداشییته باشیید، در صییورتی که در ایران محل سییکونت موقت داشییته باشیید، در دادگاه همان محل باید اقامه 

المللی نیز شییود که علاوه بر صییلاحیت داخلی، نظر به صییلاحیت بینقانونگذار، در به کار بردن کلمه »ایران« داشییته، مشییخص می

داشیته اسیت. منظور قانونگذار ایرانی، این بوده اسیت که مدعی ایرانی در مواردی که مدعی علیه در ایران، اقامتگاهی ندارد، مجبور 

د جهت طرح دعوای خود، به کشیوری خارجی مراجعه نماید و از این طریق از یک جهت رعایت منافع مدعی ایرانی را نموده  نباشی 

 (191 :1389)ارفع نیا،ی صلاحیت محاکم ایران را وسعت بخشیده است. و از طرف دیگر، دامنه
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 صلاحیت دادگاه محل وقوع عقد یا اجرای تعهد 5-3

الح برای رسییییدگی به دعاوی ناشیییی از عقد، طبق مقررات محل وقوع عقد یا محل اجرای عقد تعیین در برخی مواقع دادگاه صییی 

قانون آیین دادرسیی مدنی ایران، اصیل بر  11خواهد شید. این ملاک در قانون ایران بسییار برجسیته اسیت. به عنوان مثال، طبق ماده 

آیین دادرسییی مدنی » در دعاوی بازرگانی و  22ود. اما طبق ماده این اسییت که دعوی باید در دادگاه محل اقامت خوانده اقامه شیی 

تواند به دادگاه محلی رجوع کند همچنین در هر ددعوی راجع به اموال غیر منقول که از عقود و قرارداد ناشیی شیده باشیدمدعی می

عقد یا قرارداد در آنجا واقع شده و یا تعهد تواند به دادگاه محلی رجوع کند که  می  که عقد یا قرارداد در آنجا واقع شده باشد مدعی

 در آنجا باید انجام شود«.

 

 گیری نتیجهبررسی تطبیقی و 

هایِ ژئوپلیتیکی و اِعمالِ قدرتِ نرم بدل شیده اسیت، صیلاحیتِ قضیایی از یک در عصیری که فضیایِ سیایبر به بسیتری برایِ رقابت

 ها ارتقاء یافته اسیت.گریِ دیجیتالِ دولتری کلیدی در سییاسیتِ خارجی و تنظیمالمللِ خصیوصیی، به ابزامقوله صیرفاً فنیِ حقوقِ بین

برایِ حفظِ  ایرانبازتابی از تلاشِ  رویه قضییاییِ موجود در ایران، که عمدتاً بر اصییولِ سیینتیِ اقامتگاه و محلِ وقوعِ تعهد تأکید دارد

مرزی در محیطِ دیجیتال است. در مقابل، ایالات متحده، با ترویجِ اصولِ صلاحیتیِ هایِ اقتصادیِ برونحاکمیتِ ملی و کنترلِ جریان

المللیِ مطلوبِ اسیییت، عملاً به دنبالِ ایجادِ یک نظمِ حقوقیِ بین  31و »منافعِ مشیییروع«  30تر که مبتنی بر »حداقل ارتباط«گسیییترده

که در فرایند بحث به آن پرداخته  هایِ مطرح شیده در نظامِ حقوقیِ آمریکاخویش در فضیایِ سیایبر اسیت. این رویکرد، که در پرونده

هایِ فناوریِ بزرگِ آمریکایی را تأمین کرده و نفوذِ قضیاییِ این کشیور را در سیطحِ جهانی  شیود، منافعِ شیرکتدیده میشیده اسیت، 

ها  ین، تعارضِ میانِ این دو رویکرد، صییرفاً اختلافی در جزئیاتِ حقوقی نیسییت، بلکه نمایانگرِ تلاشِ دولتبنابرا بخشیید.تعمیق می

برایِ تعریفِ مرزهایِ حاکمیتِ خود در پهنهِ نامحدودِ فضییایِ مجازی و رقابت بر سییرِ اِعمالِ نظمِ مطلوب در تجارتِ الکترونیکیِ 

هایِ سییاسییِ این تعارض پرداخته و آن را در چارچوبِ  یلِ صیرفاً حقوقی، به ریشیهجهانی اسیت. این فصیل، با کنار گذاشیتنِ تحل

های حقوقی ایران و ایالات پژوهش حاضر نشان داد که تقابلِ نظام. براین اساس دهدالملل موردِ بحث قرار میهایِ روابطِ بیننظریه

ر از یک تفاوت فنی در آیین دادرسییی، بازتابی از رویکردهای  های قراردادهای الکترونیکی، فراتمتحده در تعیین صییلاحیت دادگاه

های حقوقی ایران، گویای این واقعیت های قضیایی ایالات متحده و چالشمتفاوتِ حاکمیتی در فضیای مجازی اسیت. واکاوی رویه

ت و حفیاظیت از منیافع هیا برای اعمیال قیدرکننید کیه دولیتاسیییت کیه قواعید صیییلاحییت، بیه مثیابیه “مرزهیای نوینِ دیجیتیال” عمیل می

 
30 Minimum Contacts 
31 Legitimate Interests 
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گیرد که عدم همگرایی در قواعدِ تعیین این مطالعه نتیجه می گیرند.شییدنِ سییایبری به کار میاسییتراتژیک خود در عصییرِ جهانی

ها برای اعمالِ حاکمیت ملی و مقاومت در های سییاسیی دولتبندیصیلاحیت، تنها یک مسیئله حقوقی نیسیت، بلکه ریشیه در اولویت

های پیشیییرو مانند “حداقل ارتباط” در آمریکا، بسیییتری برای تثبیتِ های بزرگ دارد. در حالی که مدل حقوقیِ قدرتبرابر هژمونیِ

اند تا با اتکا به  اند، سیایر کنشیگران دولتی همچون ایران در تلاشالملل فراهم کردهنفوذ و اسیتانداردسیازی هنجارها در تجارت بین

سییاسیی  -در نهایت، تداوم این شیکاف حقوقی  قضیایی خود را در محیطی بدون مرز بازسیازی کنند.معیارهای سینتیِ صیلاحیتی، اقتدار 

رو، گذار های دیپلماتیک در حکمرانیِ سیایبر منجر شیود. از اینالملل و تضیعیفِ همکاریثباتی در روابط تجاری بینتواند به بیمی

المللی” که در عین حفظ حاکمیت کشیورها، شیفافیت و  مشیارکتی بینگرایانه در تعیین صیلاحیت به سیمت یک “نظمِهای ملیاز نگاه

امنیت حقوقی را برای کنشییگران دیجیتال تضییمین کند، یک ضییرورتِ راهبردی اسییت. این هماهنگی نه تنها یک الزامِ فنی برای 

وظهورِ فضای سایبر در روابط  های دیپلماتیک و ایجادِ ثبات در نظمِ نتجارت الکترونیک، بلکه گامی ضروری برای کاهش اصطکاک

د. پیشینهاد و نتیجه راهبردی مقاله بر این گزاره تاکید دارد که که صیلاحیت قضیایی صیرفا یک مسیئوله حقوقی الملل خواهد بوبین

نیسییت و ابعاد بین الملی و حاکمیتی و حکمرانی بین المللی پیدا می کند. به دیگر بیان بخشییی از نظم سییازی بین المللی اسییت. 

کنوانسیییون های  و  ؛UNCITRALین پیشیینهاد می شییود که در بررسییی های تطبیقی می بایسییت به نقش نهادهایی مانند  نابراب

ها  توجه داشییت همچنین برای کاهش اصییطکاک بین دولت  المللی تجارت الکترونیکها و الگوهای بینمرتبطی مانند کنوانسیییون

 شودعدم هماهنگی به تنش تجاری و اصطکاک سیاسی منجر میزیرا  تی اسضرورهماهنگی های حقوقی 
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