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Abstract  
West Asia and parts of Africa (Libya, Sudan, and others) have been confronted with conflicts and wars that 

have emerged as a consequence of external rivalries within the international system. In these regions, war has 

become an instrument employed by major powers to exert pressure on their international rivals. However, the 

states in which these wars take place bear irreparable consequences. The intervention of extra-regional powers 

in West Asia has produced a geopolitical condition characterized by instability and disorder, resulting in the 

emergence of numerous proxy wars throughout the region. Holding states accountable before the international 

community, requiring compensation for material and moral damages, and politically isolating those responsible 

can play a significant role in resolving these crises. The present study seeks to answer the following question: 

How can international mechanisms be utilized to mitigate crises arising from proxy wars in regions such as the 

Middle East and Africa? It is argued that, by employing the institutional capacities of the United Nations and 

the International Law Commission, the international responsibility of third states involved in proxy wars can be 

determined, thereby contributing to the reduction of the adverse consequences of such conflicts. Furthermore, 

the existing legal frameworks, which are generally formulated by organs of international organizations and are 

themselves influenced by major powers, can positively improve the conduct of these states, while Member 

States of the United Nations may demonstrate their influence by raising issues related to armed conflict within 

the Organization. Using a descriptive-analytical method, this study demonstrates that, because proxy wars 

originate from interventions external to the affected regions, reliance on international relations paradigms such 

as the balance of power merely intensifies confrontation and increases casualties. Accordingly, the most 

effective approach to reducing crises arising from proxy wars lies in the adoption of preventive legal measures. 
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‌چکیده
های محیط بیرونی  هایی است که متاثر از رقابت در افریقا )لیبی، سوادن و...( مواجهه با حوادث و جنگمنطقه غرب آسیا و مناطقی 

ای از طرف کشورهای بزرگ برای فشار آوردن به رقبای  گیرند. جنگ در این مناطق به عنوان حربه الملل( شکل می )نظام بین
های  شوند. مداخله قدرت ناپذیری را متحمل می بان جنگ صدمات جبرانباشد. لیکن، در این بین کشورهای میز المللی خود می بین

های  ای در غرب آسیا، حاکم شدن وضعیت ژئوپلیتیک آشوب در این منطقه را درپی داشته است. نتیجه این امر وقوع جنگ فرامنطقه
های زیانبار مالی، معنوی و در انزوا  ارتنیابتی متعدد در این مناطق است. پاسخگو کردن کشورها در مقابل جامعه جهانی، جبران خس

توان با  تواند سهم بسزایی در حل این بحران ایفا کند. پرسش پژوهش حاضر این است که چگونه می قرار دادن این کشورها، می
رسد  داد؟ به نظر میهای نیابتی را در مناطقی نظیر خاورمیانه و آفریقا کاهش  المللی، بحران ناشی از جنگ استفاده از سازوکارهای بین

های  های ثالث در جنگ المللی دولت الملل، مسئولیت بین توان با استفاده از ظرفیت سازمان ملل متحد و کمیسیون حقوق بین که می
های نیابتی اقدام کرد. همچنین قوانین موجود که معمولاً توسط  نیابتی را مشخص کرده و از این طریق به کاهش اثرات ناشی از جنگ

تواند در بهبود عملکردی این  باشند، می های بزرگ در آن تاثیرگذار می گردد و همین قدرت المللی تدوین می های بین کانی از سازمانار
توانند تاثیرگذاری خود را  ها اثر مثبت داشته باشد و کشورهای عضور سازمان ملل با طرح موضوعات مختلف در زمینه جنگ می دولت

های نیابتی به دلیل آنکه ناشی از مداخلات  تحلیلی نشان داده شد که جنگ -ژوهش با استفاده از روش توصیفینشان دهند. در این پ
الملل نظیر موازنه قوا، صرفاً موجب افزایش سطح برخوردها و تلفات شده، و  خارج از مناطق است، تکیه بر الگوهای دانش روابط بین

 های نیابتی، اقدامات پیشگیرانه حقوقی است. بهترین شیوه برای کاهش بحران ناشی از جنگ

  المللی، دولت ثالث، جنگ نیابتی.  مسئولیت بین‌های‌کلیدی:‌‌واژه
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‌.‌مقدمه1

باشد که موجب تحولاتی در  های نیابتی یکی از جدیدترین ابعاد در مخاصمات مسلحانه می جنگ
برای کشور پشتیبان با کشور مورد هدف ها شده است. در این جنگ کشور نایب  المللی دولت مسئولیت بین

شود. مزیت این نوع جنگ برای کشور پشتیبان تسلّط به کشورهای هدف بدون تلفات جانی  وارد جنگ می
الملل  های نیابتی در عرصه بین های اخیر شاهد گسترش روزافزون جنگ  نیروهای خودی است. در سال

منطقه غرب آسیا و الملل دارند. ‎کلان در نظام بین ها معمولا ریشه در منازعات سطح‎هستیم. این جنگ
های محیط ‎هایی است که متاثر از رقابت‎مناطقی در افریقا )لیبی، سوادن و...( سرشار از حوادث و جنگ

ای در غرب آسیا داشته ‎های فرامنطقه‎گیرند. این امر ریشه در مداخله قدرت‎الملل( شکل می‎بیرونی )نظام بین
ت ژئوپلیتیک آشوب را موجب شده است. نتیجه وضعیت ژئوپلیتیک آشوب، و مداخله و حاکم شدن وضعی

های نیابتی،  های نیابتی متعدد در این مناطق است. جنگ‎های جهانی در منطقه خاورمیانه وقوع جنگ‎قدرت
ده ها میسر نش های عمیق سیاسی، اجتماعی و... را درپی دارند. اگرچه تاکنون امکان حذف این جنگ بحران

است، اما سازوکارهایی برای کاهش آثار ناشی از این منازعات طراحی شده است. در این راستا، سوالی اصلی 
های ‎المللی، بحران ناشی از جنگ‎توان با استفاده از سازوکارهای بین‎پژوهش حاضر این است که چگونه می

ین سازوکارها بر این منطق استوار شده که نیابتی را در مناطقی نظیر خاورمیانه و آفریقا کاهش داد؟ یکی از ا
های نیابتی طبق دستورالعمل و یا تحت هدایت و یا کنترل  های مسلح در جنگ که شورشیان و گروه  هنگامی

توضیح این نکته گردد.  های حامی برمی ها به دولت توان گفت عملکرد آن گروه کشور دیگر عمل کنند، می
 منتسب دولت به شورشیان و خصوصی اشخاص اعمال الملل، بین حقوق حائز اهمیت است که در

 مراقبت آنان بار  زیان اعمال برابر در دولت اینکه یا و کنند عمل دولت کنترل تحت مگر اینکه شود، نمی
 است الملل  بین حقوق در شده تثبیت  و مهم موضوع یک  شود. این فعل ترک مرتکب و نیاورد عمل مقتضی به

 شود، می بیگانگان به موجب خساراتی و گیرد  می صورت شورشیان طرف از که اعمالی قبال در دولت یک که
رسد که ‎به نظر می. براین اساس، باشد ها نداشته آن اعمال بر کنترلی دولت اینکه بر مشروط نیست؛ مسئول

های ‎المللی دولت‎الملل، مسئولیت بین‎توان با استفاده از ظرفیت سازمان ملل متحد و کمیسیون حقوق بین‎می
های نیابتی اقدام ‎های نیابتی را مشخص کرده و از این طریق به کاهش اثرات ناشی از جنگ‎ثالث در جنگ

شود، سپس به سازوکارهای  کرد. به منظور بررسی فرضیه مطرح شده، ابتدا به مفهوم جنگ نیابتی پرداخته می
ترین آن یعنی مسئولیت دولت ثالث در  اشاره شده و مهمالمللی برای تعدیل در بحران ناشی از جنگ نیابتی  بین

 این بحران به صورت تفصیلی تشریح خواهد شد.
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‌.‌مفهوم‌جنگ‌نیابتی‌و‌اهداف‌آن2

باشد، چندی است در ادبیات حقوق ‎الملل می‎جنگ نیابتی که یکی از مفاهیم جدید در روابط بین
وم تخصصی خود، یعنی برخورد و درگیری دو دولت با الملل هم مورد توجه قرار گرفته است. جنگ در مفه‎بین

کند و صرفاً برخورد دو دولت با  هم به طور مستقیم؛ ولی این تعریف از جنگ در جنگ نیابتی معنا پیدا نمی
کسفورد به معنای « واسطه و جایگزین»هم نیست. در فرهنگ لغت نیابت به معنی  مطرح شده و در فرهنگ آ

شود، درگیری غیرمستقیم ‎عمل به نفع دیگری بوده، و وقتی با واژه جنگ ترکیب میصلاحیت و قدرت و انجام 
جنگ نیابتی را  1سازد. برای جنگ نیابتی تعاریف گوناگونی مطرح شده است. دویچ‎را در ذهن متبادر می

به  باشد.‎المللی دو قدرت خارجی در یک کشور دیگر می‎اینگونه تعریف کرده است: جنگ نیابتی درگیری بین
کند. در این حالت کشور اصلی از امکانات و سرزمین ‎طوری که آن درگیری به صورت جنگ داخلی بروز می

نماید. این نوع جنگ یک مداخله غیرمستقیم است. این مداخله ‎و نیروی انسانی کشور نایب استفاده می
نگ برای کشور اصلی، ارزان بودن تواند بر مداخله داخلی تاثیرگذار باشد. یکی از مزایای این ج‎غیرمستقیم می

تواند محسوس و غیرمحسوس باشد ‎ها می‎برد، و این هزینه‎آن است؛ زیرا از امکانات کشور اصلی سود می
(Deutsch, 1964: p. 102( در شکل .)الگوی جنگ نیابتی آورده شده است.1 ) 

 
‌(Brewer, 2011: p. 142الگوی‌جنگ‌نیابتی‌)‌-1شکل‌

تواند یک دولت مستقل و یا یک گروه باشد. ‎شامل یک حامی و یک نایب بوده که میاین جنگ حداقل 
(. Hughes, 2012: p. 76، کافی است )«دشمنِ دشمن من باشد»برای تحقق نیابت صرف تحقق این ایده که 

ل به طور کلی جنگ نیابتی شام نایب ممکن هست جنگ را به نفع خود یا کشور حامی و یا هر دو انجام دهد.
 سه رکن است:

                                                           

1. Doytch 
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 باشد.‎کند و پشتیبان رکن نایب می‎( رکن حامی که مستقیماً در جنگ شرکت نمی1
 جنگد.‎( رکن نایب که جانشین رکن اول بوده و به جای رکن اصلی می2
 پذیرد.‎( رکن سوم کنشگری است که جنگ علیه او صورت می3

تواند مقدم ‎یک رابطه بسیار قوی هست که میهمیشه بین این ارکان روابطی وجود دارد. بین رکن اول و دوم 
کند. ولی ‎بر جنگ باشد. حامی معمولا دارای منابع مالی و سیاست بوده و بطور مستقیم در جنگ شرکت نمی

تواند سرّی و مخفی هم ‎کند. این رابطه معمولا آشکار بوده، ولی می‎نایب به طور مستقیم در جنگ شرکت می
تواند همسو و حتی متفاوت باشد. ولی دارای یک دشمن مشترک است. ‎آنها میباشد. همچنین انگیزه و هدف 

کند عامل نایب را کنترل کند. ‎ترین بعد این رابطه، موضوع کنترل باشد. حامی تلاش می رسد مهم‎به نظر می
(. از Heinsch, 2015: p. 341هاینسیچ در این باره به موضوع کنترل کلی در مقابل کنترل موثر اشاره دارد )

شده  های نیابتی از دو جزء کلی کنشگران و روابط تشکیل  شود که جنگ شده چنین استنباط می تعاریف بیان
شوند: اولین دسته که در فرایند جنگ مستقیماً   های نیابتی درگیر می است. سه نوع کنشگر در فرایند جنگ

شود. دومین کنشگر، کارگزار  یده میکنند، کنشگر حامی، ضامن، اصلی، خارجی و پشتیبان نام دخالت نمی
شود، هدف  جنگ است که نایب، عامل، جانشین و موکل نام دارد. کنشگر سومی که جنگ علیه آن اعمال می

 (.Bapat, 2006: p. 215شود ) یا دولت هدف نامیده می
ست. رابطه دهندۀ جنگ نیابتی، رابطه میان حامی و عامل نیابتی ا بر کنشگران، پایه دیگر تشکیل علاوه

مند به برپایی جنگ است، اما از شرکت مستقیم  نیابتی مقدم بر جنگ نیابتی است. حامی دارای منابع و علاقه
کند. برعکس عامل نیابتی فعالانه در جنگ درگیر است. روابط میان  پذیری در جنگ خودداری می و مسئولیت

ها  ها، منافع و تهدیدات آن . همچنین انگیزهتواند نامعلوم، سرّی و یا حتی آشکار باشد حامی و نایب می
ها در داشتن دشمن واحد مشترک هستند. حامی  تواند همسو، متفاوت و حتی متضاد باشد. با وجود این، آن می

کند. این کمک نیز در اشکال متفاوتی است  با ارائه کمک مادی به عامل نیابتی، عمل جنگ را به آن احاله می
(Loveman, 2002: p. 32به نظر می .) ترین بُعد روابط نیابتی، موضوع کنترل باشد. تلاش حامی  رسد حساس

باره به موضوع کنترل کلی در مقابل کنترل مؤثر  در این 1در روابط نیابتی، کنترل عامل نیابتی است. هاینسچ
دادن به نتیجه  (. در قرن اخیر، جنگ نیابتی به یک متغیر مهم در شکلHeinsch, 2015: p. 341اشاره دارد )

های  شده است. تاریخ پر از درگیری  استراتژیک مطمئن از یک درگیری، از طریق یک تعامل غیرمستقیم تبدیل
                                                           

1. Heinsch 
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ها بدون آنکه سربازان، منابع و امور مالی خود را مورد استفاده قرار  متعدد جنگ نیابتی است که در آن دولت
های  الملل و مطالعات امنیتی در مورد جنگ ر روابط بینرسند. اگرچه د دهند، به اهداف استراتژیک خود می

وتحلیل جنگ نیابتی  باشد، اما یک خلاء در تجزیه معاصر )نیابتی( منابع تحقیقاتی زیادی در دسترس می
هایی که با یک کشور  (. جنگ نیابتی خالص تقریباً وجود ندارد؛ زیرا گروهTomar, 2014: p. 149وجود دارد )

های شخصی خود نیز بوده و ممکن است با منافع و  ند، معمولًا به دنبال منافع و هدفخاص در جنگ هست
ها در برخی موارد یکی نباشد و از کنترل نیز خارج شود. معمولًا بیشترین کاربرد  های کشور حامی آن هدف
با قدرت  توان بدون درگیری مستقیم ای در دوران جنگ سرد است؛ زیرا به این وسیله می های واسطه جنگ

(. Helton, 2014: p. 1مقابل و ورود در یک جنگ بزرگ و بسیار پرهزینه، به فشار بر قدرت مقابل ادامه داد )
 توان به موارد ذیل اشاره کرد: المللی می ازجمله اهداف مهم جنگ نیابتی از نظر بین

 ( تفاوت قدرت نرم و سخت در دو کشور،1
های جهانی در  المللی و نگرانی از واکنش ها در سطح بین جنگ( ضرورت حمایت افکار عمومی از 2

 صورت ورود مستقیم یک کشور به جنگ با کشور دیگر،
 ( کاهش و حذف تلفات نیروهای خودی،3
کنند و رسیدن به اهداف بدون استفاده از  تر که جنگ را هدایت می ( حفظ شخصیت کشورهای بزرگ4

 امکانات و سرمایه،
 مرزهای جغرافیایی منطقه جهت دستیابی به طرح خاورمیانه بزرگ،( متلاشی کردن 5
 های نیابتی، ( تضعیف محور مقاومت با فرسایشی شدن جنگ6
 ( ضربه شدید اقتصادی به کشورهای دیگر،7
 ( فروش میلیاردها دلار تسلیحات نظامی به منطقه،8
 (.2: ص1394رساپور، ( توازن قوا و برتری ژئوپلیتیکی به نفع کشور حامی در منطقه )پا9

داده است. ازجمله   های نیابتی در منطقه خاورمیانه و دنیا رخ های جدیدی از جنگ های اخیر نمونه در سال
که محل  2001، و جنگ در سوریه در سال 2006، جنگ در لبنان در سال 1978جنگ در افغانستان در سال 

های ترکیه، عربستان، قطر، امریکا در حمایت از  وتاز کشورهای دیگر علیه دولت سوریه از طرف دولت تاخت
حمایت جمهوری اسلامی  هایی ازجمله ارتش آزاد، القاعده و داعش علیه دولت مرکزی سوریه که مورد گروه

های ایران، سوریه، ترکیه، عراق نیز نمونه  ایران و روسیه بود. یا حمایت از کردهای غرب آسیا در برابر دولت
جنگ در همچنین  (.Plakoudas & Michnik, 2023: p. 89)مبتنی بر جنگ نیابتی است دیگری از منازعات 
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که مورد حمایت ایران و کشورهای محدود دیگر ازجمله اریتره بود و ائتلاف عربستان،  2015یمن در سال 
یت طور مستقیم و یا غیرمستقیم حما های شورشی و دولت مستعفی یمن به سودان، ترکیه، امارات از گروه

عیار  که با سرنگونی دولت قذافی همراه بود، به یک جنگ تمام 2014کردند. جنگ داخلی لیبی در سال  می
طرف دولت ملی مورد حمایت قطر، سودان و ترکیه، و از طرف دیگر مصر و امارات از  شد. از یک  نیابتی تبدیل

 های کلاسیک جا زده است.  ی جنگجا کم خود را به های نیابتی کم کنند. جنگ دولت ارتش ملی حمایت می

 
‌های‌اخیر‌‌های‌نیابتی‌در‌سال‌‌ای‌از‌جنگ‌‌نمونه‌-2شکل‌

ترین وضعیت و ‎های نیابتی در غرب آسیا همچنان پر تراکنش‎توان گفت که جنگ بر این اساس می
های فراملی با  شوند و کشورهای مختلف منطقه و همچنین قدرت شاخص ناامنی در جهان را شامل می

کنند.  های نیابتی مشارکت می‎های متعددی که به لحاظ عقیدتی به جهان اسلام تعلق دارند، در این جنگ روهگ
های نیابتی جنگ نمایندگان دو جبهه علیه یکدیگر بود. یعنی جنگ  الملل دوقطبی، جنگ در دوران نظام بین

های  بلوک غرب(؛ اما در جنگ های حامی گراها )دولت های حامی بلوک شرق( علیه غرب گراها )دولت شرق
نیابتی غرب آسیا، جنگ مسلمانان علیه مسلمانان دیگر است. یا در درون یک ملیت، یک قوم علیه قومی دیگر 

 ها در غرب آسیا بسیار اهمیت دارد. گیرد. از این جهت بررسی این جنگ شکل می

‌ثالث های‌دولت المللی‌بین مسئولیت مبنای و .‌ریشه3

الملل در اسناد و ‎های ثالث در کمک و معاونت در نقض حقوق بین ها و مسئولیت دولت‎در ادامه ریشه
 شود.‎المللی بررسی می های بین‎المللی و سپس مبانی آن در جنگ های قضایی بین‎رویه
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 ها‌دولت المللی‌بین مسئولیت 2001 .‌طرح3-1

باشد، ‎المللی می‎متخلفانه بینها که ناشی از کمک و مساعدت در یک عمل  المللی دولت‎مسئولیت بین
اگر »منعکس شده است. طبق این ماده:  1978الملل سال ‎نویس کمیسیون حقوق بین طرح پیش 27در ماده 

المللی است، این ‎ثابت شود کمک یا مساعدت یک دولت به دولت دیگر برای ارتکاب یک عمل متخلفانه بین
المللی ‎نفسه ناقض یک تعهد بین آن عمل فی گردد؛ حتی اگر‎المللی محسوب می‎عمل یک تخلف بین

توان گفت که اقدامات یک دولت نباید بیش از کمک یا همکاری باشد؛ ‎براساس تفسیر این ماده می .«نباشد
های دیگر درآید، دیگر موضوع کمک و  زیرا اگر این اقدامات فراتر از کمک و یاری پیش رود و به صورت شکل

المللی مطرح خواهد شد که این اعمال ‎های دیگری از تخلفات بین که شکلمساعدت مطرح نخواهد بود، بل
ماهیت »دارد که: ‎این کمیسیون اذعان می 27گردد. ماده ‎المللی می‎نامشروع بوده، و باعث مسئولیت بین

المللی، با ماهیت عمل ‎کمک و مساعدت و یا به عبارتی معاونت برای ارتکاب یک عمل متخلفانه بین
یعنی فارغ از چهارچوب کمک و مساعدت برای ارتکاب عمل متخلفانه «. المللی فرق دارد‎بینمتخلفانه 

طرح مسئولیت حقوق 16المللی باشد. طبق ماده ‎تواند یک عمل متخلفانه بین‎المللی، عمل مزبور خود می‎بین
عدت و کمک قرار المللی توسط دولت دیگر مورد مسا‎دولتی که در ارتکاب فعل متخلفانه بین»المللی: ‎بین
 متخلفانه فعل طیشرا از یآگاه با دولت الف( آن گیرد، در صورت وجود وجود شرایط زیر مسئولیت دارد:‎می

 فعل افت،ی  یم ارتکاب هم دولت آن خود توسط اگر مزبور فعل ب( کند؛ اقدام کار نیا به المللی، بین

 «.شد می المللی محسوب بین متخلفانه

مربوط به حالتی است که در آن دولتی به منظور تسهیل ارتکاب فعل متخلفانه طرح کمیسیون 16ماده 
نماید. چنین حالتی زمانی است که یک دولت با اراده ‎المللی خود به دولت دیگر کمک و مساعدت می‎بین

گاهانه امکا‎باشد، کمک و همکاری می‎المللی می‎خود در انجام کاری که فعل متخلفانه بین نات نماید. مثلًا آ
نماید. یکی از نکات مهمی که در ‎و تجهیزات لازم را در اختیار او قرار داده یا کمک مالی مورد نیاز را تأمین می

این ماده وجود دارد این است که این مساعدت نباید با مسئولیت دولت مورد نظر ممزوج شود. در چنین 
المللی شده یا به وقوع آن کمک ‎خلفانه بینکننده تنها تا حدی که رفتار او موجب عمل مت حالتی دولت کمک

 ( 114: ص1391گل،  کرده باشد، مسئول است )ابراهیم
 2و کنترل 1تیهدا را گرید دولت توسط المللی بین متخلفانه فعل ارتکاب که یدولت» 17 طبق ماده

                                                           

1. Direct 

2. Control 
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 فعل طیشرا از یآگاه با دولت آن الف( بود: خواهد فعل آن مسئول ر،یز طیشرا وجود صورت در کند، می

 یافت، می ارتکاب هم دولت آن خود توسط اگر مزبور ب( فعل کند؛ اقدام کار نیا به المللی بین متخلفانه

 «.شد می المللی محسوب بین متخلفانه فعل

؛ یعنی اگر «باشد‎ها می المللی دولت‎هدایت و کنترل از دیگر عوامل مسئولیت بین» 17به موجب ماده 
المللی را نیز برعهده داشته باشد، ‎مساعدت، هدایت و کنترل یک فعل متخلفانه بینبر کمک و  دولتی علاوه

نماید، مسئول تخلف ‎هر دولتی به همان اندازه که کمک و مساعدت می 16در ماده  آید.‎مسئول به حساب می
، مسئول بدلیل آنکه دولت کنترل و هدایت آن فعل را برعهده داشته 17المللی خود است. ولی در ماده ‎بین

 یتیوضع به 8باشد و ماده ‎می 17مکمّل ماده  8(. ماده 114: ص1391گل،  باشد )ابراهیم‎اصلی این تخلف می
 متخلفانه رفتار مرتکب اشخاص، از یگروه ای ت شخصیهدا و ق کنترلیطر از دولت یك»که  پردازد می

 تحت دستور، به که در صورتی اشخاص، از یگروه ای شخص رفتار»مزبور  ماده طبق«. شود می المللی بین

 مصداق بارز نمونه «.شود می یتلق دولت فعل الملل، بین حقوق موجب به کنند، عمل دولت ا کنترلی تیهدا

 ریدرگ یکشورها در مستقر مسلّح مخالف های گروه و یشورش های گروه تیهدا و کنترل اعمال ،8 ماده
المللی، ‎است. در طرح مسئولیت بین گرید یدر کشورها یستیترور یها  گروه تیهدا و کنترل ای یداخل جنگ

های  های در جنگ ها و دولت نیز از کمک و مساعدت به عنوان ارکان حمایت از گروه 41از ماده  2در بند 
گونه  باشد و نباید هیچ‎ولی این وضعیت بیشتر مربوط به نقض جدی حقوق آمره می .نیابتی استناد شده است
نخستین تعهدی که در این ماده مورد توجه قرار  فظ آن وضعیت یعنی جنگ ارائه دهد.کمک یا مساعدتی در ح

های جدی قواعد آمره ‎های قانونی مهم در برابر مقابله با نقض‎ترین ابزار گیرد، این است که یکی از مهم می
این تعهد،  هایی از ها و کشورهای درگیر است. مثال الملل، همین عدم کمک و مساعدت به گروه‎حقوق بین

تعهد مربوط به عدم شناسایی اکتساب سرزمین از طریق توسل به زور یا کسب حاکمیت از طریق نقض حق 
توان ‎مفهومی که از تعهد دوم این ماده می (.Tomuschat, 1998: p. 253تعیین سرنوشت یک ملت است )

وضعیت ایجاد شده  ها را از ارائه کمک و مساعدت در جهت حفظ‎برداشت کرد، این است که دولت
شده  ها بر این پایه و اساس بنیان گذاشته  المللی دولت (. حقوق مسئولیت بینBird, 2011: p. 889دارد )‎بازمی

آن را انجام داده است. عمل متخلفانه  المللی مسئول رفتار متخلفانه خود است که که دولت یا سازمان بین
شامل یک یا چند فعل یا ترک فعل یا ترکیبی از هر دو باشد.  تواند دهد، می المللی که دولت انجام می بین

های  ها و سازمان‎المللی شیوه و روش و اصل خود را بر مسئولیت مستقیم )شخصی( دولت‎مسئولیت بین
ها با  المللی شخصی و مستقیم دولت‎المللی بنا نهاده است. به همین منظور برای اینکه مسئولیت بین‎بین
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المللی مخلوط نگردد، استفاده از مسئولیت ‎های کیفری بین‎لی مستقیم اشخاص در رویهالمل‎مسئولیت بین
الملل، ‎رسد. از دیدگاه کمیسسیون حقوق بین‎نظر می تر به الملل مناسب المللی مستقل در حقوق بین‎بین

ها تعهدات  رسد که هر یک از دولت‎نظر می تر به المللی مستقیماً از آن جهت مناسب اصطلاح مسئولیت بین
ای در این زمینه دارد. براساس این مسئولیت، هر دولت و  کند و مسئولیت ویژه المللی خاص خود را ایفا می‎بین

المللی، خود مسئول شناخته خواهد شد؛ یعنی ‎المللی، در صورت نقض یک تعهد بین یا سازمان بین
. این یک اصل مهم و بنیادین در مسئولیت المللی قلمداد شود‎مسئولیت رفتاری را دارند که نقض تعهدات بین

(. طبق Crawford, 2013: p. 395باشد )‎باشد که هر دولتی مسئول عمل متخلفانه خود می‎المللی می‎بین
 باشد.‎( مستتر می1الملل، این اصل در ماده )‎کمیسیسون حقوق بین 2001اصل مستقیم در طرح

‌.‌مسئولیت‌اشتقاقی3-2

المللی بنا نهاده است، ‎های بین ها و سازمان اصل را بر مسئولیت مستقیم دولتالملل ‎کمیسیون حقوق بین
های دیگر و عملکرد دولت دیگر نیز سخن به  ولی در برخی موارد از مسئولیت داشتن در رابطه با عملکرد گروه

لیت میان آورده است. این مسئولیت در رابطه با عملکرد دولت دیگر مسئولیت اشتقاقی نام دارد )مسو
گریز از تعهد نیز به این سه حالت اضافه شد.  2011؛ کما آنکه در سال 2001غیرمستقیم(. کمیسیون در طرح 

المللی هدایت و ‎نماید که اگر دولتی دولت دیگر را در یک عمل متخلفانه بین‎مطرح می17کمیسیون در ماده 
ت با آگاهی از شرایط فعلی متخلفانه آن دول -1»کنترل نماید، طبق شرایط زیر مسئول شناخته خواهد شد. 

یافت، یک فعل متخلفانه ‎فعل مزبور اگر توسط خود آن دولت هم ار تکاب می -2المللی اقدام کند. ‎بین
کند که هر کسی در عمل متخلفانه دیگری دست داشته است،  عدالت اقتضاء می«. شد‎المللی محسوب می‎بین

المللی بوده  های مهم مسئولیت بین یکی از زمینه ت مسئولیت اشتقاقیتوان گف باید جزای عمل خود را ببیند. می
کار رفته در حقوق  دهنده برخی مفاهیم به طور کلی، اصول تشکیل باشد. به های حقوقی داخل می نظام دار که وام

 (.Noyes & Smith, 1988: p. 44الملل نیز قرار گیرد ) تواند مورد استفاده حقوق بین داخلی می

‌های‌شورشی‌گر‌گروه‌های‌مداخله‌دولت.‌3-3

 به اسلحه عملکرد شورشیانی که در مخاصمات داخلی علیه دولت مرکزی دست در حالت عادی

ها ممکن است به همان  شود، ولی در شرایط خاص عملکرد این گروه برند، به کشوری نسبت داده نمی می
رد یک دولت به یک کشور دیگر نسبت داده ، و یا عملککند، نسبت داده شود کشوری که در آن فعالیت می

ها فعل یا ترک فعل غیرقانونی است که قابل انتساب به آن  المللی دولت اصلی برای مسئولیت بین شرط شود.
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مغایر با تعهدات  المللی دولت، وجود یک رفتار خاص دیگر، برای تحقق مسئولیت بین عبارت  دولت باشد. به
مؤید همین موضوع  2001الملل  نویس کمیسیون حقوق بین پیش 2رد. ماده المللی یک دولت ضرورت دا بین

 ها مسئول اقدامات طور کلی، دولت داند. به المللی می مسئولیت بین است و این شرط را از شرایط اساسی

های شورشی طبق  اعمال افراد گروه .المللی مسئول هستند خود بوده و نسبت به عملکردشان در جامعه بین
الملل که تحت هدایت و کنترل دولت دیگری قرار  کمیسیون حقوق بین 2001نویس سال  طرح پیش 8ماده 

گیرند، یا طبق دستورالعمل دولت میزبان خود عمل کنند، در این ماده عملکرد دولت میزبان محسوب 
تحقق  (. در خصوص مفهوم کنترل و درجه تأثیرگذاری این معیار درCrawford, 2002: p. 105گردد ) می

اند. به این صورت که  المللی دچار نوعی ابهام شده انتساب عمل یک گروه به کشوری دیگرمراجع قضایی بین
المللی دادگستری در  المللی یوگسلاوی در رأی تادیج معیار کنترل کلی و دیوان بین شعبه تجدیدنظر دیوان بین

توسط  (. این دوگانگیReisman, 1996: p. 251ند )ا رأی بوسنی و نیکاراگوئه معیار کنترل مؤثر را ارائه داده
کنترل، مؤثر رفع  در دعوای بوسنی علیه صربستان با تعیین معیار 2007المللی دادگستری در سال  دیوان بین

قبول  ها، معیار کنترل مؤثر را معیار مناسب قابل المللی دولت گردید. درواقع دیوان در پرتو رویه و عرف بین
که درصدد هستند که یک نوع مخاصمه را برای رسیدگی   المللی هنگامی های بین کلی، دادگاه طور دانست. به

گیرند و برای اینکه مشخص کنند که آیا  به مسئولیت کیفری افراد بررسی کنند، معیار کنترل کلی را به کار می
مؤثر استفاده شوند یا خیر، از ضابطه کنترل  صورت غیررسمی ارگان یک دولت محسوب می گروهی به

متحده را بابت  المللی دادگستری در قضیه نیکاراگوئه، ایالات  (. دیوان بینSossoli, 2002: p. 76نمایند ) می
 1.ریزی هدایت و کمکی که به مخالفان دولت نیکاراگوئه کرد، مسئول دانست برنامه

‌های‌داخلی‌گر‌در‌حمایت‌از‌آشوب‌های‌مداخله‌‌.‌مبنای‌حقوقی‌دولت4

الملل، تعریفی که از شورش و آشوب داخلی شده، به این صورت  و دکترین حقوق بین رویه قضاییدر 
نظر از  جمعی و صرف صورت دسته های انسانی اعم از شهروند یا بیگانه به اشخاص یا گروه»باشد: هرگاه  می

و با تظاهرات و پا خیزند  هدف و منظوری که دارند، مسلحانه یا غیرمسلحانه، علیه حکومت قانونی به
راهپیمایی و سایر اقدامات علنی، مخالفت خود را با حکومت قانونی اعلام کنند و موجب برهم زدن آرامش، 

بار نیروهای  گرایانه و برخوردهای خشونت امنیت و نظم عملی جامعه شوند و در مقابل، با اقدامات سرکوب
: 1392)ضیایی بیگدلی، « یافته است تحقق انتظامی مواجهه شوند، در این صورت آشوب یا شورش داخلی

                                                           

1. Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, 1986. 
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(. با توجه به این تعریف، شورش داخلی هنوز به مرز مخاصمه مسلّحانه نرسیده و تابع حقوق داخلی 55ص
ژنو در شرایط خاص با توجه به  1949کنوانسیون  3باشد )طبق ماده  الملل بشر می کشورها و حقوق بین

هرحال آنچه موضوع  فرماست(. به ها حکم ت بشردوستانه بر آنموضوع کمیته صلیب سرخ، برخی از مقررا
 گر دهی و کمک و کنترل و حمایت از شورشیان توسط دولت مداخله باشد ممنوعیت سازمان پژوهش حاضر می

 (. Cassese, 2001: p. 98داند ) الملل می است. کاسسه این ممنوعیت را یک قاعده عرفی حقوق بین

تفصیل در مورد حمایت از  متحده آمریکا به تری در قضیه نیکاراگوئه علیه ایالات المللی دادگس دیوان بین
شورشیان و کمک و پشتیبانی آمریکا پرداخته و آن را از مصادیق مداخله در امور داخلی نیکاراگوئه دانسته 

داند  شور میمن 2ماده  4است. دیوان در همین قضیه اقدامات آمریکا را در آموزش نظامیان شورشی نقض بند 
(Icj, Report, 1986بر پایه .) متحده ارزیابی از موقعیت و اقدامات خود را در  که ایالات  نظر دیوان، در حالی

تواند روش مناسبی برای  کند، استعمال زور نمی نیکاراگوئه مبنی بر رعایت حقوق بشر در این کشور اعلام می
شده، حمایت از  گر باشد. با توجه به اقدامات انجام لههای درگیر توسط دولت مداخ تاثیرگذاری بر گروه

ها،  گذاری بندرها، تخریب اسکله تواند با مین های شورشی با یک هدف محدود بشردوستانه نمی گروه
گیرد که استدلال محافظت از حقوق بشر در  آموزش، تبلیغ و تقویت شورشیان محقق شود. دیوان نتیجه می

ها  توان گفت که دولت متحده باشد. در این چارچوب می یه حقوقی برای رفتار ایالاتتواند توج نیکاراگوئه نمی
ها شده و این  های داخلی با تبلیغ و حمایت نظامی از شورشیان، باعث تغییر حکومت توانند در شورش نمی

 شود. ها می المللی آن امر باعث مسئولیت بین

‌ز‌مخاصمات‌مسلحّانه‌داخلیگر‌در‌حمایت‌ا‌های‌مداخله‌.‌مبنای‌حقوقی‌دولت5

المللی ‎ای که بین هر مخاصمه»مخاصمه داخلی را این گونه تعریف نموده:  3های ژنو، ماده ‎در کنوانسیون
همچنین برای این مخاصمه معیار و ضوابط خاصی تعریف شده است. «. نباشد، مخاصمه داخلی است

( مخاصمه 1خلی اختصاص دارد، در ماده )ها که به مخاصمه دا پروتکل دوم الحاقی به این کنوانسیون
های  مسلحانه را در سرزمین یک کشور، بین نیروهای مسلّح آن کشور و قوای مسلّح مخالف یا بین گروه

هایی از سرزمین کنترل داشته، و ثانیاً توانایی اجرای  داند، مشروط بر اینکه اول بر بخش یافته می مسلّح سازمان
المللی یوگسلاوی سابق  حقوق بشردوستانه داشته باشد. همچنین دیوان کیفری بین ۀمقررات پروتکل را در زمین

عنوان ویژگی مخاصمات مسلّحانه داخلی مطرح کرد  وصف طولانی بودن مدت مخاصمه را به 1995در سال 
(Tadic, 1995: para 67موضوع پژوهش حاضر، داخلی یا بین .)  المللی بودن مداخله نیست، بحث در مورد
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های شورشی در مخاصمه داخلی است. مسئله و بحث بر این  های ثالث در حمایت از گروه سئولیت دولتم
ها، چه مسئولیتی را برای دولت ثالث به ارمغان  مبناست که حمایت مالی و تسلیحاتی و نظامی و سایر حمایت

در تعارض با اصل آورد؟ بدون تردید حمایت از شورشیان در مخاصمات داخلی در یک کشور دیگر،  می
دهی،  ها باید از سازمان دارد: دولت مقرر می 1965مورخ  2131باشد. قطعنامه  مداخله و ممنوع می عدم

مساعدت و تحریک اقدامات مسلّحانه براندازی یا تروریستی با هدف تغییر حکومت یا دولت دیگر، از راه 
المللی  عنوان اصول حقوقی بین نیز بهمجمع عمومی  1970مورخ  2625خشونت خودداری کنند. قطعنامه 
مداخله را در کنار سایر اصول اعلام و  ها مطابق منشور ملل، اصل عدم  ناظر به روابط دوستانه میان دولت

 (. Mcgoldrick, 1994: p. 88) کند داخلی را ممنوع تلقی می ها و منازعات هرگونه مداخله در شورش
 طور که  باشد و همان ها در ارتباط با روابط دوستانه می قطعنامه نشان دهنده اعتقاد عمومی دولتاین 

ها  المللی دادگستری در قضیه نیکاراگوئه علیه آمریکا بیان داشته است، روابط دوستانه بین دولت دیوان بین
در مورد اصول  1970مه (. همچنین قطعناNicaragua, 1986, para 202کننده حقوق عرفی است ) منعکس

 مداخله در امور یکدیگر پرداخته است. دیوان در قضیه نیکاراگوئه  ها، به اصل عدم  روابط دوستانه میان دولت
 دارد که: اگر  پیرامون درخواست شورشیان از آمریکا، اینگونه اذعان می 1970با توجه به توضیح قطعنامه 

 طور قطع هر نوع مفهوم حقیقی  ه مخالف دولت باشد، بهکمک گرو صرف تقاضای قرار باشد مداخله به
 ,Nicaragua)عنوان یک اصل حقوقی سلب خواهد شد  ها در امور یکدیگر به از اصل منع مداخله دولت

1986, para 268) مشترک کنوانسیون ژنو، حتی نقض حقوق بشردوستانه و تخلفاتی که کشورها  3. طبق ماده
تواند مستمسک مداخله نظامی در  ناشی از یک پروتکل انجام داده باشند، نمیممکن است در انجام تعهدات 

طور اصولی، مداخله به  نظران معتقدند، به طور که برخی صاحب داخلی باشد. با این وصف همان مخاصمات
 3و اعلام اصل منع مداخله در ماده  نفع گروه شورشی در مخاصمات مسلّحانه داخلی، عملی ممنوع است

الملل آن دانست که به تایید دیوان  توان صرفاً تدوین اصل مسلّم در حقوق بین ل دوم الحاقی را میپروتک
(. بنابراین، حمایت مالی تسلیحاتی 94: ص1384المللی دادگستری نیز رسیده است )ممتاز و رنجبریان،  بین

شمار  ملل قراردادی و عرفی بهال های شورشی، نقض حقوق بین آشکار و پنهان و سایر انواع پشتیبانی از گروه
 گردد. گر می های مداخله رود و باعث مسئولیت دولت می

‌گیری‌.‌نتیجه6

الملل، عملکرد هر دولت یا گروهی که در یک مخاصمه داخلی ورود کرده، به  حقوق بین از دیدگاه
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رشی که در حال های شو هایی و یا گروه شود؛ اما در شرایطی خاص، عملکرد چنین دولت خودشان منتسب می
های  که دولت گردد. در صورتی گر منتسب می های ثالث یا مداخله مبارزه با دولت سرزمینی هستند، به دولت

های شورشی  الذکر هدایت و کنترل آن دولت و یا شورشیان را برعهده داشته باشند، در این حالت گروه فوق
گیرد و مأمور اجرا و  ی( در اختیار دولت ثالث قرار میعنوان یک ارگان و یا یک معیار دو فاکتور )غیرقانون به

المللی، اگر دولت مزبور کنترل مؤثر و  شود. طبق قواعد عرفی و محاکم بین گر می دستور و اوامر دولت مداخله
عنوان سبب اقوا از مباشر که در حقوق داخلی کشور  توان به هدایت گروه شورشی را به عهده داشته باشد، می

المللی دادگستری در قضیه شورشیان  دیوان بین 1986د، مسئول عملکرد گروه شورشی باشد. در سال وجود دار
متحده آمریکا بودند، معیار نسبتاً محدود کنترل مؤثر را در خصوص مسئولیت  که مورد حمایت ایالات  1کنترا

رل مؤثری بر عملیات نظامی و متحده کنت دولت حامی، مورد پذیرش قرار داد؛ گرچه از نظر دیوان، اگر ایالات
توانست اعمال  ها مؤثر نبود، نمی نظامی شورشیان نیکاراگوئه اعمال نکرده بود و در امور فرماندهی آن شبه

 المللی کیفری برای های بعد از قضیه نیکاراگوئه، دیوان بین شورشیان را به آمریکا منتسب کند. در سال
شان  مردود دانست و اذعان داشت که مقامات صربستان میزان کنترل سابق، معیار و کنترل کلی را یوگوسلاوی

ریزی و نظارت بر عملیات  ها در برنامه بر نیروهای مسلّح فراتر از تأمین و تجهیز این نیروها بوده و مشارکت آن
بین دولت های نیابتی که معمولًا  اند. در جنگ نظامی است و کنترل مؤثر خود را بر نیروهای مذکور اعمال کرده

گیرد و در آن هدف گروه شورشی تسلّط بر سرزمین  های شورشی با اهداف خاصی انجام می سرزمینی و گروه
گر با توجه به اهداف خاصی که دارند، سعی  و ساقط کردن دولت سرزمینی است، کشورهای ثالث و مداخله

ها  تیکی سعی در هدایت آن گروههای نظامی، اطلاعاتی و لجس های شورشی کرده و با کمک در کمک به گروه
طور نتیجه  توان این المللی دادگستری نیکاراگوئه و همچنین رأی بوسنی می دارند. با توجه به آراء دیوان بین

های شورشی داشته باشد و گروه شورشی  گر، کنترل مؤثر و واقعی را بر گروه گرفت که اگر دولت مداخله
گر باشد، دولت ثالث باید مسئولیت  غیرقانونی( در خدمت دولت مداخلهعنوان یک رکن و ارکان دو فاکتور) به

ها را برعهده بگیرد؛ زیرا گروه شورشی بدون هدایت و کنترل و  المللی آن عملکرد گروه شورشی و تخلفات بین
های  های اخیر نمونه ها صورت گرفته، به حیات خود ادامه داده است. در سال کمک مؤثری که از آن دولت

گر در امور داخلی لبنان، سوریه، یمن و افغانستان بوجود آمد.  های مداخله یدتری از کنترل موثر دولتجد
هایی ازجمله ارتش آزاد سوریه و گروه  کشورهای امریکا و بعضی کشورهای منطقه با تجهیز و کنترل گروه

ورها فقط به تجهیز و تعلیم موسوم به داعش، سعی در جنگ و دخالت در کشور سوریه نمود. در ابتدا این کش
                                                           

1. Contra 



 105  ...در‌‌های‌ثالث‌المللی‌دولت‌بررسی‌مسئولیت‌بین

 

ها را نیز  پرداختند؛ ولی هرچه جلوتر پیش رفت، این کشورها کنترل و حتی فرماندهی این گروه ها می این گروه
ها را نیز در دست داشتند. حتی  برعهده گرفتند. در میدان نبرد با دادن اطلاعات کامل منطقه، هدایت این گروه

دادند، و اهداف  ها تعلیم می تص جنگ در منطقه و دولت سوریه را به آندر کشورهای خود آموزش نظامی مخ
طور کامل در دست نیروهای دولت  ها به کردند. هدایت و کنترل این گروه موردنظر را به فرماندهان اعلام می

ها  دولت توان به این ها را می کمیسیون، مسئولیت عملکرد این گروه 8ها بود. با توجه به تفسیر ماده  حامی آن
الملل باید پاسخگوی اعمال  های حامی هستند که نسبت به دولت سوریه و جامعه بین نسبت داد. این دولت

های نیابتی به دلیل آنکه ناشی از مداخلات خارجی در مناطق خارج از قلمرو ‎جنگ های نیابتی باشند. گروه
گذارد، و بهترین شیوه برای کاهش بحران ناشی از  باشد، تاثیر کمتری بر مردم و حتی منابع آنها می خودشان می

 های نیابتی، اقدامات پیشگیرانه حقوقی است.‎جنگ
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