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Abstract  
The objective of the current research is a case study of the roots of the conflict between Iran and the United 

States of America during two consecutive periods of the rival Democratic and Republican parties; to 

demonstrate that despite the pressures of Zionism and the regional partners of the United States, the political 

will of the president in person in resolving the international conflicts of the Middle East can influence the 

trajectory of sincere negotiations with Iran and adherence to international rules, and the possibility of peace in 

the Middle East through the exacerbation of conflict and economic sanctions is not exclusively responsive to 

resolving the dispute, and necessarily, the opportunity of bilateral incentives for the gradual reduction of 

challenges through the trajectory of the normalization of relations and compromise will be executable. The 

defensive neorealism paradigm has been utilized to elucidate the foreign policy of Iran, and offensive 

neorealism for the foreign policy of the United States, centered on the problems of Middle East peace, 

terrorism, and Iran's nuclear dossier. In this research, the foreign policy doctrine of the United States of 

America was scrutinized within the framework of offensive neorealism in order to expand its interests and 

increase its influence in the strategic region of the Middle East. The results indicate that among the existing 

realities, the divergence of perspectives regarding the nature of Middle East peace from the standpoint of the 

disparate readings of the Islamic Republic of Iran and the United States of America accounts for the largest 

proportion of the conflicts between the two countries and constitutes the primary axis of the existing disputes.  
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 چکیده
خواه است؛ تا  های منازعه ایران و آمریكا در دو دوره متوالی احزاب رقیب دموكرات و جمهوری  هدف تحقیق حاضر بررسی موردی ریشه

المللی  جمهور در حل منازعات بین ای آمریكا، اراده سیاسی شخص رئیس صهیونیسم و شركای منطقهرغم فشارهای  نشان دهد علی
المللی تأثیرگذار باشد و امكان صلح در خاورمیانه از راه  قواعد بین تواند بر مسیر مذاكرات صادقانه با ایران و پایبندی به  خاورمیانه می

های دوجانبه برای كاهش تدریجی   پاسخگوی حل منازعه نبوده و لزوماً فرصت مشوقّ های اقتصادی، صرفاً  تشدید درگیری و تحریم
گرایی تدافعی جهت تبیین سیاست خارجی ایران  از پارادایم نوواقع سازی روابط و مصالحه قابل اجرا خواهد بود. ها از مسیر عادی چالش

ای ایران استفاده  لات صلح خاورمیانه، تروریسم و پرونده هستهگرایی تهاجمی برای سیاست خارجی آمریكا با محوریت مشك و نوواقع
منظور گسترش منافع و  گرایی تهاجمی به در این پژوهش، دكترین سیاست خارجی ایالات متحده آمریكا در قالب نوواقع شده است.

های موجود، اختلاف   كه از میان واقعیت دهد نتایج نشان میافزایش نفوذ خود در منطقه استراتژیک خاورمیانه مورد واكاوی قرار گرفت. 
های متفاوت جمهوری اسلامی ایران و ایالات متحده آمریكا، بیشترین سهم   دیدگاه در مورد ماهیت صلح خاورمیانه از منظر قرائت

 خود اختصاص داده و محور اصلی مناقشات موجود است.  تعارضات دو كشور را به
 

 گرایی. ای، تروریسم، صلح، خاورمیانه، نوواقع انرژی هسته آمریكا، ایران، های کلیدی:  واژه
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 . مقدمه1
 جمهور تفاهم آغاز شد. در دوران رئیس حُسن شمسی براساس 1262رابطه دیپلماتیک ایران و آمریکا از سال 

ترومن و در قالب فکری جرج کنان با طرح تئوری جلوگیری از نفوذ کمونیسم، حمایت چندوجهی از 
دست  کشورهای همجوار شوروی ازجمله ایران در دستور کار قرار گرفت. سقوط دولت مردمی دکتر مصدق به

ن تابعی از آمریکا و انگلیس در خاطرۀ تاریخی این کشور نقش بست. در این دوره، سیاست خارجی ایرا
، فراز و فرود روابط دو کشور در بیش از چهار دهه و ایجاد 1357است. در سال  سیاست خارجی آمریکا بوده 

ترین دستور کارهای سیاست خارجی دو طرف تبدیل گردید. تزاید اختلافات  یکی از مهم آمیز، به  رابطۀ منازعه
اوج  ایالات متحده به 2016ونالد ترامپ در انتخابات کار آمدن د در تاریخ دیپلماسی ایران و آمریکا با روی

وارد دوره جدید  2018آن، از آغاز سال  های دیپلماتیک او علیه ایران و منازعات مربوط به  رسد. تلاش خود می
الملل قرار  روابط رسمی ایران و آمریکا، سؤالی را فراروی پژوهشگران روابط بین  شد. تداوم تیرگی و قطع

شود با  بست سیاسی قرار دارد؟ لذا، در این مقاله تلاش می چرا روابط دو کشور همچنان در بن دهد که می
کنده تضاد فیمابین پرداخته شود. هدف تحقیق حاضر بررسی موردی  واکاوی رابطۀ دو کشور و دلایل آ

است؛ تا نشان دهد  خواه های منازعه ایران و آمریکا در دو دوره متوالی احزاب رقیب دموکرات و جمهوری  ریشه
جمهور در حل منازعات  ای آمریکا، اراده سیاسی شخص رئیس رغم فشارهای صهیونیسم و شرکای منطقه علی
المللی تأثیرگذار باشد  قواعد بین تواند بر مسیر مذاکرات صادقانه با ایران و پایبندی به  المللی خاورمیانه می بین

های اقتصادی، صرفا  پاسخگوی حل منازعه نبوده و   درگیری و تحریمو امکان صلح در خاورمیانه از راه تشدید 
ق سازی روابط و مصالحه قابل  ها از مسیر عادی های دوجانبه برای کاهش تدریجی چالش  لزوما  فرصت مشو 

 اجرا خواهد بود.

 . مبانی نظری2
گرایی است. در  اقعالملل پس از پایان جنگ سرد، پارادایم نوو یکی از نظریات مطرح در سیاست بین

نوشتار حاضر، پس از بررسی اجمالی این رهیافت، تلاش خواهد شد رویکرد و مفاهیم مرتبط با سیاست 
های   بر نظریه خارجی ایران و آمریکا در این چارچوب تبیین گردد؛ زیرا فهم و تحلیل سیاست خارجی مبتنی

 پذیر نخواهد بود. نالملل است و بدون شناخت این مفاهیم نظری امکا روابط بین

 گرایی . نوواقع2-1

 گرایی با تأکید بر مسئله سیستم، بهترین روش برای تحلیل سیاست خارجه است. رهیافتی که  نوواقع
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کشد.  تصویر می الملل به تأثیر کنش ساختارهای متعارض نظام بین الملل را تحت هر دولت در نظام بین
ها برای بقای خود مجبور هستند از اصل  داند که دولت شیک میالملل را آنار گرایی، ساختار بین نوواقع

کاهش قدرت دولت دیگر  خودیاری بهره جویند. از سوی دیگر، معتقد است، افزایش قدرت یک دولت به 
یافته از یک ساختار و واحدهای  ها را تشکیل (. والتز، نظامResende & Santos, 2007: p. 56جامد )ان می

 دهنده )اقتدارگریز یا سلسله داند. ساختارهای سیاسی، سه رکن اساسی دارند: اصل نظم میشان  درحال تعامل
(. Waltz, 1979: p. 88-99ها ) های مشابه یا متفاوت( و توزیع توانایی  مراتبی(، سرشت واحدها )با کارویژه

آبادی، نند )دهقانی فیروزدا الملل را نظامی آنارشیک و بدون قدرت فائقه مرکزی می گرایان، نظام بین نوواقع
ها در شرایط مشابه  الملل، همه دولت لحاظ کارکردی در نظام بین  ها به (. از منظر نئورئالیست35: ص1388

الملل، وجود فشارهای ساختاری و  باشند. در نظام بین ها متفاوت از هم می هستند؛ اگرچه از نظر توانایی
گیرد )قوام،   الشعاع آن قرار می ها، مسائل ایدئولوژیکی تحت تفاوت صورت نابرابر، باوجود تمام توزیع قدرت به

 (. 367: ص1388

 گرایی تدافعی . نوواقع2-2

گرایی این است که  پردازان این نظریه هستند. اساس نظریه نوواقع از نظریه 1جک اسنایدر و استفن والت
گیرد؛ ولی در  ان از احساس ناامنی ریشه میباشند و هر اقدامی از سوی آن دنبال تأمین امنیت می ها به دولت

الملل و تأثیرات آن در  گرایی تدافعی، تمرکز بیشتر بر سیاست داخلی کشورها است تا نظام بین نظریه واقع
گرایی تدافعی خود با  بیان مرشایمر، والتز در نوواقع (. بهZakaria, 2007: p. 21ها ) ت خارجی دولتسیاس

بر کنشگر اصلی دانستن کشورها در نظام آنارشیک و نیز داشتن انگیزه بقای کشورها  بیان دو مفروض که مبتنی
(، استدلال 37: ص1388شان است )دهقانی فیروزآبادی،  در حفظ حاکمیت ملی و استقلال سیاسی

های آنان در کسب قدرت  نماید که کشورها درصدد حفظ جایگاه خویش در موازنه قوا هستند؛ لذا، تلاش می
طلبانه و یا  های توسعه شیوه توجه، چگونگی کسب آن است که توسل به یابد. نکته قابل برتری معنا می و حفظ

حفظ وضع موجود منتهی شود و نفعی در تغییر وضعیت نخواهد داشت  اهداف جنگی، تنها ممکن است به 
(Waltz, 1989: p. 190مهم .) موقعیت ت کشورها، حفظ سازی قدر ها در مواجهه با بیشینه ترین نگرانی دولت

سازی است؛ در همین چارچوب،  باره، موازنه خود در برابر آنان است. لذا، یکی از ابزارهای تقابلی در این
های  گرا( و ایجاد ائتلاف های خود )موازنه درون ها با استفاده از ابزارهایی چون بالا بردن سطح توانایی دولت

                                                           

1. Snyder & Walt 

http://pajoohe.ir/en.wikipedia.org/wiki/Stephen_Walt
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کنترل آن نیز مبادرت  زنندگان موازنه، به کنند ضمن مقابله با برهم لاش میگرا( ت نظامی و اتحادها )موازنه برون
ازحد قدرت  انجامد. انباشت بیش شکست می  الملل موفقیت به در سیاست بین»از دیدگاه والتز، نمایند. 

ا کنند ت ندرت جرأت می شود. لذا، کشورها به توسط یک کشور یا ائتلافی از آنان باعث مقابله سایرین می
الملل برای چنین امری بسیار خطیر و  عنوان هدف خود اتخاذ کنند. سیاست بین سازی قدرت را به بیشینه
د است گرایی تدافعی معتق گرایی تهاجمی، واقع (. برخلاف واقعWaltz, 1979: p.49« )کننده است نگران

ت وجود تهدید، در جهت ها تنها درصور خیم و امنیت در دسترس است و دولت المللی، خوش نظمی بین بی
کیفیت میزان تهدید امنیتی، شدت و ضعف  زنند؛ این اقدام، منوط به اقدام می موازنه و یا رفع تهدید دست به
 (.68: ص1394خواهد بود )ترابی و محمدیان، 

 گرایی تهاجمی . نوواقع2-3

نظام  .دهد ها را توضیح می الملل است که به طور عمده نحوه رفتار دولت از نظر مرشایمر ساختار نظام بین
های بزرگ، جنبه  ویژه قدرت یکدیگر اعتماد ندارند، کسب قدرت برای آنان به  ها چون به الملل، دولت بین

طلبانه و  (. بنابراین، در چارچوب این نظریه، اهداف توسعه38: ص1388حداکثری و حیاتی دارد )مرشایمر، 
دنبال کسب  گردد که به های طبیعی در روابط کشورها ارزیابی می عنوان موقعیت یا تجاوز و تجدیدنظرطلبی به

هژمونی و برتری قدرت را برمبنای عقلانیت و  حداکثری قدرت هستند. مرشایمر این تلاش برای رسیدن به 
سازی قدرت  تلاش برای بیشینه ها تنها زمانی دست به  کند. چراکه دولت ملاحظات خاص آن تحلیل می

طلبی ببینند و این جز با محاسبات عقلانی  های ایجادی توسعه سود و منفعتی را در فرصت زنند که خویش می
های  هزینه ۀبودن هژمونی در طول تاریخ از دید وی، ناشی از برآورد بیشین میسور نخواهد بود؛ لذا، حداقلی 

(. مفروضات Mearsheimer, 2009: p. 13اند ) جه داشتهها بدان تو باشد که دولت طلبی از سود آن می توسعه
بر پنج اصل است: نخست آنکه در نظام آنارشیک جهانی، این کشورها و خاصه  مبتنیگرایی تهاجمی نوواقع
 ها، داشتن توانایی نظامی تهاجمی هریک از دولت باشند؛ دوم آنکه نظر به  های بزرگ، بازیگران اصلی می قدرت

دلیل متغیر بودن میزان توانایی هر کشور، در طول   زنند؛ اما، بهدیگران ضربه ب این توانمندی وجود دارد که به 
ات دیگر بازیگران را، در حال  زمان، این توانمندی متفاوت خواهد بود. سوم آنکه کشورها قادر نیستند نی 

بر تجدیدنظرطلبی و یا خواستن وضع موجود محاسبه نمایند؛ چهارم آنکه اولویت همۀ  و یا آینده، مبنی
ها در  جویی دیگر اهداف، همچون رفاه و آزادی بقاء، حفظ خودمختاری و نظم داخلی است. پیکشورها 

مثابه کنشگرانی عاقل، پنجمین مفروض است که عملکرد و  ها به اولویت بعدی آنان قرار دارد؛ و دولت
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نماید  رض میدلیل نقص اطلاعات، بر مدار عقلانیت ف های آنان را باوجود برخی محاسبات اشتباه به تصمیم
(Mearsheimer, 2009: 30-31 ،در مجموع .)گرایی چه تدافعی و چه تهاجمی بر این باور  متفکران نوواقع

دنبال  هستند که مبارزه برای قدرت، اولین گام برای پا نهادن به عرصه جهانی است که در آن، همه کشورها به
الملل، عدم  شورها مسائلی چون آنارشی در سیستم بینالملل باشند. ک ترین بازیگر نظام بین این هستند که قوی

ها از مقاصد یکدیگر، تلاش برای حفظ بقاء و توانایی تهاجمی را توجیه عملکرد  اعتماد و اطمینان دولت
های سیاسی را  ها نظام فرض کنند. این پیش آمیز خود در راستای کسب و حفظ قدرت خود مطرح می رقابت

د  تشویق می : 1383فرصت برای افزایش قدرت خود در برابر دیگران باشند )بیلاس و استیو، کند تا مترص 
 (.446ص

 . عوامل تأثیرگذار بر مناقشات ایران و آمریکا3

ای و  دهد که عبارتند از: فناوری هسته محور اصلی تقابلات ایران و آمریکا را چند مسئله اصلی تشکیل می
های کشتار جمعی، صلح خاورمیانه، حقوق بشر و تروریسم. در همین زمینه، کنت پولاک در کتاب  سلاح

ر ایجاد دردسر در خاورمیانه هدف اصلی سیاست مهار دوگانه، مهار توانایی ایران د»نویسد:  معمای ایران می
 (.Pollack, 2004: p. 263« )بود

 . صلح خاورمیانه و نقش آن در روابط ایران و آمریکا3-1

دیوید، اولین گام صلح اعراب و اسرائیل برداشته شد؛ سایر قراردادهای صلح و  با امضای قرارداد کمپ
: 1388فر،  است )موسوی  ملموسی نداشته های روند صلح، برآیند های پس از آن، به دلیل پیچیدگی نشست

(. با وجود برقراری روابط ایران و اسرائیل در دوره پهلوی، با پیروزی انقلاب اسلامی و قطع ارتباط 508ص
 مناقشات پایدار ایران و اسرائیل در منطقه انجامید که  میان دو کشور، آرمان فلسطین و حمایت از آن، به

های  است. حمایت ایران از جنبش ران و آمریکا نیز تأثیر چشمگیری داشته بر تضعیف و تیرگی روابط ای
ای  دادن چهره شود؛ لذا، اسرائیل با نشان  الله، جهاد اسلامی و حماس در تقابل با اسرائیل قلمداد می حزب

لب مثابه کشوری بینادگرا و رادیکال، درصدد ج امنیتی از ایران، همچون شوروی سابق و معرفی ایران به
(. 84: ص1382ولدانی،  های آمریکا و نیز سایر طرفداران لیبرال دموکراسی علیه ایران است )جعفری حمایت

ویژه  هراسی موجب همسو کردن کشورهای دنیا و به هراسی و شیعه دادن ایران و ایران در واقع، با امنیتی نشان 
ای اعراب و اسرائیل  سازی روابط منطقه عادیدنبال  واشنگتن به  شوند. های مالی و نظامی آمریکا می حمایت

های روابط  دیگر از چالش  یکی رو است؛ همین امر به  است و پیگیری جدی مذاکرات صلح خاورمیانه از این
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(. ایران با مخالفت این روند، اسرائیل را در تقابل با 48: ص1379است )لایبرت،  ایران و آمریکا انجامیده 
: 1383پور،  کند )عباس ها ارزیابی می ضرر فلسطینی  رسمیت شناختن آن را به د و به دان منافع مسلمانان می

(. مخالفت ایران با صلح خاورمیانه موجب نارضایتی رژیم صهیونیستی و ایالات متحده آمریکا 66-63ص
ر بر نقش با وجود، کیسینج ایران شده است. با این ها و فشارهای حداکثری به  است و لذا، باعث افزایش تحریم

پیوندد و بدون سوریه صلحی پایدار در  وقوع نمی بدون مصر جنگی در خاورمیانه به »اهمیت ایران تأکید دارد: 
همان اندازه مطرح است که مجموع دو کشور  حال ایران برای صلح خاورمیانه به گیرد؛ با این منطقه شکل نمی

، ایران نیز 1991هنگام مذاکرات صلح مادرید در  (. به 145-6: ص1382خانی،  )عبدالله« مصر و سوریه
ای در این کنفرانس علیه  صدور قطعنامه گرا، به های اسلام کشور و نیز نمایندگان گروه 49ضمن دعوت از 

های فلسطینی منتهی شد )احتشامی،  گروه های مالی فراوان به اعطای کمک مذاکرات صلح اقدام کرد که به
مان فلسطین که در واقع آرمان جمهوری اسلامی ایران است، مانع مهم (. حمایت از آر123: ص1378

ماوقع خاورمیانه ازجمله صلح خاورمیانه  تفاوتی ایران نسبت به  رسمیت شناختن رژیم صهیونیستی و بی به 
صورت گرفته است، در دوازده « مرکز پژوهش و مطالعات سیاسی اعراب»توسط  است. طبق نظرسنجی که 

 دهندگان درصد پاسخ 73گیرد،  ترین جمعیت را دربرمی درصد جمعیت منطقه که بزرگ 84عنی کشور عرب، ی
نگرند. آنها اسرائیل را تهدید بسیار  ترین تهدید در منطقه می عنوان بزرگ اسرائیل و ایالات متحده به  به 

حمایت آمریکا از رژیم  (.653: ص1394دانند )موسویان،  می 1به  15نسبت  تری در مقایسه با ایران به  بزرگ
صهیونیستی موجب شده است این تصور در مردم منطقه شکل بگیرد که اسرائیل و حامی آن آمریکا نسبت 

ویژه  تری برای صلح و امنیت منطقه هستند و این تصور، انزجار عمومی از آمریکا و به  ایران تهدید بزرگ به 
 دنبال داشته است. اسرائیل را به

 ریسم و روابط ایران و آمریکا. مسئله ترو3-2

هم می ها است ایران را به  ویژه ایالات متحده، مدت  غرب به کند و این کشور را  اقدامات تروریستی مت 
داند. از سال  الله و جهاد اسلامی، حامی تروریسم می هایی نظیر حماس، حزب دلیل حمایت از گروه صرفا  به
، «محور شرارت»عنوان  گاه از ایران به وبی رتبه آن کشور گاه الی، رؤسای جمهوری آمریکا و مقامات ع1357

های تروریستی عمده از قبیل:   اند و فهرستی از اتهام یاد کرده« دولت حامی تروریسم»و « دولت منفور»
گذاری در برج خُبَر عربستان، ترور مخالفان در  گذاری در مقر  سربازان نظامی آمریکا در بیروت، بمب بمب
ایران نسبت  گذاری انتحاری در اسرائیل را به  نظامی لبنانی و فلسطینی و بمب های شبه  ا، حمایت از گروهاروپ
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های سنگین ناشی از تروریسم در سرزمین خود   ها با هزینه ها برای دهه اند. این در حالی است که ایرانی داده
های غربی،   کشور و همچنین افشای رسانه های اطلاعاتی و امنیتی  اند. براساس گزارش سرویس مواجه بوده

های فعالی چون پژاک )حزب حیات آزادی کردستان(، سازمان مجاهدین خلق، گروه   برخی اقدامات گروه
(. 646-633: ص1394اند )موسویان،  نظامی سلفی جندالله در بلوچستان، تحت حمایت آمریکا بوده

های مخالف اسرائیل  دهد حمایت ایران از فلسطین و گروه های ادعاهای مقامات آمریکایی نشان می  واکاوی
(. Brennan, 2008: p. 169-171رین دلیل انتساب این مدعا است )ت الله و حماس، عمده خاصه حزب

های ایران،  آنان از سوی مقام بخش به ها و نگاه آزادی های مبارز از سوی آمریکایی خواندن گروه تروریست 
(. برمنبای اصول و اهداف سیاست خارجی و مبانی Telhami, 2004: p. 9ت )علت این تفاوت نگرش اس

تکلیف و حفظ منافع   الله، جهاد اسلامی و حماس، عمل به ت از حزبشده در ایران، حمای اسلامی پذیرفته
زنندگی نظم  حمایت از تروریسم و درجهت برهم ها آن را به  که آمریکایی شود؛ در حالی ملی قلمداد می

(. همین 229: ص1387کنند )متقی،  ای و در مخالفت با اسرائیل و اختلال صلح خاورمیانه قلمداد می قهمنط
هایی عملی و اقدامی علیه یکدیگر  تفاوت نگاه و نگرش در سیاست خارجی ایران و آمریکا مبدأ و آغاز تفاوت

هدفی محوری در سیاست خارجی  ، مبارزه با تروریسم را به 21الملل در قرن  بوده است. تحولات نظام بین
ها، رهبران آمریکا باید با هوشیاری  نئورئالیست ۀتوصی ها ازجمله آمریکا و اسرائیل تبدیل کرد. لذا، به دولت

نفوذ علیه  اجرا گذارند و با استفاده از قدرت تبدیل آن به  نفع این کشور به  کامل موازنۀ مطلوب قدرت را به
(. واقعه Jentleson, 2000: p. 312عمل آورند ) م، حداکثر استفاده را بهند تروریسمان  امنیتی تهدیدهای خرده

های استراتژی   بندی کردن تروریسم در رأس اولویت  درحقیقت، نقطه عزیمت نهادینه  2001سپتامبر 11
ای سپتامبر و پس از اعلام عز11وزیر وقت اسرائیل، پس از واقعه  المللی است. آریل شارون، نخست بین

« اند ها همانند یک شهروند آمریکایی در کنار ایالات متحده ایستاده اسرائیلی»عمومی در اسرائیل گفت: 
(Miller & et al., 2004: p. 492 .)11  های  خوبی در اختیار آمریکا قرار داد تا با قطعنامه   سپتامبر فرصت

واقع، آنچه آنان دنبال آن بودند، نظم آمریکایی،  الملل بپردازد. اما در ستیز با تروریسم بین به  1373و  1367
ط خود بر جهان اسلام به جانبه سازی دینی، تحمیل یک غیریت ویژه افغانستان، فلسطین و عراق بود  گرایی و تسل 

سپتامبر، بهانۀ لازم را برای افزایش نفوذ ایالات متحده آمریکا در منطقه خاورمیانه فراهم ساخت.  11و حادثه 
مریکا با ایران و آ ۀبر حمایت عربستان سعودی از جریان القاعده، شاهد رفتار دوگان اسنادی مبنی باوجود

شود، در  تر می مریکا گستردهآعربستان در مبارزه با تروریسم هستیم. همچنانکه سطح روابط عربستان و 
ر این حادثه تروریستی مریکا علیه ایران، که نقشی دآزای  نظرانه و محدودیت های تنگ حال، سیاست همان
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 (.Covarrubias & et al., 2007: p. 185یابد ) است، فزونی می نداشته 

 . استفاده ابزاری از نقض حقوق بشر3-3

ای  مریکا و مناسبات منطقهآسزایی در روابط ایران و  سپتامبر، تأثیر به  11فضای امنیتی حاصل از تحولات 
طرح مسائل حقوق بشری، چالش جدیدی بود که آمریکا علیه ایران شروع در این بستر است.  خاورمیانه داشته 

که جمهوری  بر اصول لیبرالیستی حاکم بر آن کشور است؛ در حالی ها مبتنی کرد. حقوق بشر مدنظر آمریکایی
(. بنابراین، تفاوت 221: ص1395نماید )رستمی و همکاران،  اسلامی متأثر از مبانی اسلامی خود عمل می

وجود آمدن تعارضات  مسائل مختلف ازجمله حقوق بشر، نقش مهمی در به  دو کشور ایران و آمریکا به نگاه 
امنیت،  مابین داشته است. اعلامیه جهانی حقوق بشر ناظر بر شش نوع از حقوق است: حقوق مربوط به  فی

سیاسی، حقوق مربوط مشارکت  انواع آزادی، حقوق مربوط به  دادرسی، حقوق مربوط به  حقوق مربوط به 
(. تحریم افراد و اشخاص Anasarias & et al., 2009: p. 181حقوق اجتماعی )  برابری، حقوق مربوط به به 

ها و  های حقوق بشری است. همچنین تحریم علیه حکومت هر دلیلی، تحریم  حقیقی و حقوقی هر کشوری به
که آزادی،  (. در حالی125: ص1393ارن، های حقوق بشری است )جلالی و همک نهادهای حقوقی، تحریم

های  کند. تحریم برابری و منع تبعیض از اصول اولیه هستند که حقوق بشر بر آنها استوار است و معنا پیدا می
همان اعمال می شکل توقیف دارایی  حقوق بشری به شده در  شود. بنابر استراتژی تعیین ها و ممنوعیت سفر مت 

  از همه افراد تحت ستم، که در بیرون از مرزهای این کشور هستند، حمایت کند. به، آمریکا باید 2010سال 
 29با صدور فرمان اجرایی در  1388همین منظور، باراک اوباما با ادعای نقض حقوق بشر معترضان در سال 

حقیقی و حقوقی  داری آمریکا و وزارت امور خارجه، این اختیار را داد که افراد وزارت خزانه  به 2010سپتامبر 
های هوشمند درصدد  مرتبط با نقض حقوق بشر در ایران را تحریم کنند. در حقیقت، اوباما با تأکید بر تحریم

ای و حقوق بشری بود. فشارهای  ویژه در پرونده هسته های انفعالی به سیاست  امتیازگیری از ایران و اجبار به
متحد، سازمان  سوی شورای حقوق بشر سازمان مللها از  حقوق بشری از طرق مختلف صدور قطعنامه

گیرد و یا مستقیما  توسط دولت آمریکا  الملل، علیه ایران صورت می بان حقوق بشر و یا سازمان عفو بین دیده
(. با یادآوری اینکه آمریکا در تهران سفارت ندارد، 357: ص1397شود )پورحسن و همکاران،   اعمال می

منابع غیردولتی آمریکا تنظیم شده است. یکی از منابع مورد استناد   ا استناد بههای حقوق بشری ب گزارش
خانه و  است که تأمین مالی آن را این وزارت« مرکز مستندسازی حقوق بشر ایران»وزارت خارجه آمریکا، 

فعال در  مؤسسه خارجی 60را یکی از  آن  1388دولت کانادا برعهده دارند و وزارت اطلاعات ایران، در سال 
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کند با تمرکز روی مسائل  (. آمریکا سعی می13: ص1394سعادت،  است )پورخوش اغتشاشات معرفی کرده 
حقوق بشر و  کردن نقض حقوق بشر در ایران، توجه به   داخلی ایران و با تقویت تعامل با اپوزیسیون، محکوم

أسف از استفاده از خشونت علیه های عمومی، حمایت لفظی از مخالفان حکومت ایران، ابراز ت  آزادی
های   اینترنت در کنار تشدید فشار بر ایران با اعمال تحریم ها به تظاهرکنندگان و افزایش دسترسی ایرانی

های مؤثر برای   عنوان یکی از راه های حقوق بشری به   تغییر رفتار کند. تحریم اقتصادی، ایران را وادار به 
ر میان کشورهای منطقه و جهان و همچنین، ایجاد شکاف بین حاکمیت و وجهه یک کشور د زدن به  ضربه

بردن  کوشد با از بین  همین منظور، آمریکا می  شود. به اعتمادی در محیط داخلی کشور دنبال می مردم و بی
ه های سیاسی و اجتماعی در آیند  ها و اعتراض اعتماد سیاسی در کشور، زمینه لازم را برای ایجاد نارضایتی

بر پشتوانه مردمی حاکمیت را کاهش دهد؛ تا از این حربه در زمان مناسب در  فراهم کند و قدرت داخلی مبتنی
(. سیاست دوگانه آمریکا در روابط خارجی، 147: ص1393جهت منافع خود بهره ببرد )جلالی و همکاران، 

ریسم سعی دارد در امور داخلی شود که با استفاده از اهرم فشار حقوق بشر و بحث ترو آنجایی آشکار می
کشورهای دیگر دخالت داشته باشد. این در حالی است که از نقض حقوق بشر در کشورهای حامی و 

دهد که حقوق بشر و تروریسم، ابزار  کند. این نکته نشان می پوشی می نشانده خود مثل عربستان چشم دست
 برای پیشبرد اهداف خود در کشورهای دیگر است.

 ای پرونده هسته. 3-4

های اتمی نیز در دستور کار  ای ایران و تأسیس سازمان انرژی اتمی، ساخت نیروگاه با شروع برنامه هسته
(. 93: ص1395قرار گرفت؛ امضای قرارداد ساخت نیروگاه بوشهر درپی این سیاست بود )سمیر و همکاران، 

( سرآغاز یکی از 2002)اوت  1381داد ای ایران در مر سازی هسته شوک ناشی از افشای تأسیسات غنی
است. شورای مقاومت، شاخۀ سیاسی سازمان  المللی پس از جنگ سرد بوده  های بین  ترین کشمکش پیچیده

: 1394نظامی تروریستی مجاهدین خلق، تأسیسات تولید سوخت اتمی نظنز را افشاء کرد )موسویان، 
سازی اورانیوم و سایر  ولت هشتم، تدریجا  غنیپذیرش چندین توافق در د پس از اجبار به  (.442ص

ای ایران تعلیق گردید. پس از نشست تهران با حضور هیئت ایرانی و وزرای خارجه سه  های هسته فعالیت
از تأسیسات   همکاری با بازرسان آژانس انرژی اتمی در بازدید ۀ، ایران آماد2003کشور اروپایی در سال 

طور داوطلبانه، محدودیت  هایش، به آمیز بودن فعالیت آزمایی و اثبات صلح راستی منظور ای خود شد و به هسته
ارجاع پرونده سانتریفیوژهای نطنز را پذیرفت. در مقابل نیز با تعهد انگلیس و فرانسه، از  تعلیق تزریق گاز به 



 241  درک تعارض ایران و آمریکا در چارچوب نظریه ...

 

(. براساس Hunter, 2010: p. 90عمل آمد )  شورای امنیت سازمان ملل متحد جلوگیری به  ای ایران به هسته
سازی و عدم ساخت قطعات یدکی جدید، در  های غنی این توافق، ایران متعهد گردید تا ضمن توقف آزمایش

اندازی سانتریفیوژهای گازی و  اقدامی داوطلبانه بازفرآوری ساخت، تولید، نصب، آزمایش و راه
ات ایران، اتحادیه اروپا نیز تلاش کند تا فرصت های پلوتونیوم را نیز تعطیل نماید؛ در ازای این اقدام جداسازی

کار آمدن دولت  (. اما رویAfrasiabi, 2006: p. 125پذیرش ایران در سازمان تجارت جهانی فراهم گردد )
ایران اصفهان بود؛ این اقدام « یو سی اف»های داوطلبانه و رفع پلمپ از تأسیسات  نهم، پایانی بر این تعلیق

العاده شورای حکام منتهی شد که  درخواست اجلاس فوق ا و اروپا را درپی داشت که به بازخورد جدی آمریک
عدول از پادمان آژانس و تعهدات خویش متهم  خواهان صدور قطعنامه علیه این اقدام بودند؛ چراکه ایران را به 

گام خود، قدمی  به های گام نمودند. اتخاذ این تصمیم ایران، برای آمریکا ایجاد فرصت کرد تا بتواند در سیاست
ای ایران را باوجود رأی ممتنع روسیه و چین، به شورای امنیت ارجاع دهد  فراتر برداشته و پرونده هسته

پاسداران و سازمان سپاه  ها و وابستگان به  شرکت های مالی به (. تحمیل محدودیت70: ص1384)سرداری، 
(. Cordesman & et al., 2006: p. 214وجود آمد ) ت بههای شورای امنی انرژی اتمی درپی صدور قطعنامه

اما  2006سال آمیز شورای امنیت انتقاد داشته است. در  رفتارهای تبعیض ایران همواره با رد  اتهامات، به
ای در  های فراوان توانستند با موفقیت، تولید چرخه کامل سوخت هسته متخصصان ایرانی باوجود محدودیت

انجام رسانند و ایران را در شمار کشورهای اتمی قرار دهند )سمیر و همکاران،  ی را بهمقیاس آزمایشگاه
زدایی در  با شعار اعتدال در داخل و تنش 1392کار آمدن دولت یازدهم در سال  (. با روی 94: ص1395

های بزرگ   رتدولت حسن روحانی با قد ۀمنطقه و همچنین تعامل با جهان، بسیاری امیدوار بودند که با مذاکر
منظور، حسن روحانی با  ها کاسته و ایران از انزوا خارج شود. بدین ها و تحریم کننده، از خصومت تحریم

ها  وزارت خارجه و محمدجواد ظریف، تلاش کرد با روش دیپلماسی، مسئله تحریم ای به سپردن پرونده هسته
  (. اما با روی38: ص1394دد )شیرازی، را حل نماید تا مشکلات رکود تورمی و اقتصادی کشور رفع گر

نتیجه ماند. فصل  های دولت روحانی و وزیر امور خارجه بر باد رفت و بی کارآمدن دولت ترامپ، تمام تلاش
شدن  ای  در شرایطی آغاز شد که آنها واقعیت هسته  های غربی جدید مذاکرات ایران در دولت یازدهم با طرف

دیگر از تحولات عمده  البات دور از واقعیت خود فاصله گرفتند. همچنین، یکی کشورمان را پذیرفتند و از مط
طور مستقیم وارد مذاکرات شدند. اوباما اگرچه از سویی بر  ها به در دور جدید مذاکرات این بود که آمریکایی

لابی  شدت از جانب گفت؛ اما از طرف دیگر، به ای با ایران سخن می تداوم دیپلماسی و مذاکرات هسته
بر  ء مبتنی ای ایران با مشی وفصل پرونده هسته فشار بود. هدف راهبردی اوباما حل صهیونیستی ایپک تحت
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های   های روشن و نظارت جدی بر فعالیت  وگو بود. اوباما تلاش زیادی کرد تا با گرفتن تضمین مذاکره و گفت
ها و دولت  های تاریخی دموکرات  دها و موفقیتعنوان یکی از دستاور ای ایران، اتمام این کشمکش را به هسته

ای دست یابد که  توافق تاریخی با ایران در زمینه پرونده هسته خود برجای گذارد. در نهایت، توانست به 
(. اما باید توجه داشت که 132: ص1396جمهوری او است )اشراقی،  اذعان وی، میراث دوران ریاست به

خواهان، تلاش زیادی برای عدم توفیق این توافقنامه داشتند و  و جمهوری های صهیونستی و ضدایرانی لابی
 ها و اوباما، در دولت بعدی این توافق را باطل کرد. باوجود موفقیت دموکرات

اَعمال ایران  ای برای برخی از کشورهای خاورمیانه مانند اسرائیل و عربستان که نگاه مثبتی به  توافق هسته
گرایانه نظام  ظاهر ترک رویکرد مواجهه ای به ها توافق هسته کننده بود. از نظر این کشور اننداشتند، بسیار نگر

ای  های منطقه  دنبال تعامل با غرب و برخی دولت است که در پوشش این رویکرد، به جمهوری اسلامی بوده 
زودی تحولات  داد. به تأثیر قرار خواهد سبب، نقش بازیگری آنها را در خاورمیانه تحت خواهد بود و بدین

دادن توان موشکی و نوشتن شعار نابودی اسرائیل بر   گرایان، فشار نظامیان، نشان داخلی ایران )انتقادهای اصول
روی آنها( و همچنین، افزایش نیروهای نظامی ایران در سوریه و گسترش نفوذ در دیگر نقاط خاورمیانه باعث 

ی ایران نزد دولتمردان آمریکایی خیلی زود رنگ ببازد و مجددا  شد تا این تصویر تعاملی جمهوری اسلام
الملل  مداران آمریکایی و اسرائیلی، نظام جمهوری اسلامی ایران را یک نظام تهاجمی در صحنه بین سیاست

ایران  (. اوباما و ترامپ، هر دو طرفدار مکتب رئالیسم بودند و به 141: ص1398معرفی کنند )ساجدی، 
را   پیمانانش کردند. همچنین، آنها معتقد بودند که ایران منافع آمریکا و هم ک اولویت عمده نگاه میعنوان ی به

کند. دکترین ترامپ در قبال ایران، اساسا  در جهت عکس  الشعاع قرارداده و تهدید می در خاورمیانه تحت
دانست. نظریۀ رئالیسم  با ایران می اوباما قرار داشت و استفاده از قدرت هژمونی آمریکا را تنها راه مقابله

های اوباما  ها و مواضع دولت ها، استراتژی کند که درک بهتری از سیاست تدافعی و رئالیسم تهاجمی کمک می
دنبال تعیین ابزارهای کلیدی بود که هم  ( در پژوهشی به2021و ترامپ در قبال ایران داشته باشیم. شکری )

کار گرفتند. هر دو دولت اوباما و ترامپ،  ی تضعیف نفوذ ایران در عراق بهاوباما و هم دونالد ترامپ برا
های مختلف، از ابزارهای مشترک برای مقابله با نفوذ ایران در عراق استفاده کردند؛ ازجمله تلاش برای  روش با 

سیاسی و حال، برخلاف دولت اوباما، ترامپ حداکثر فشار  ایجاد یک دولت ضدایرانی در بغداد . با این
وگو با کشورها،  کردن گفت  جای دنبال اقتصادی را همراه با تهدیدات نظامی علیه ایران و متحدانش در عراق به

 اعمال کرد که البته این ابزارهای مختلف، تأثیر محدودی بر کاهش نفوذ ایران در عراق داشتند )عابدینی

ای بسیار مهم برای نمایش  امنیتی را عرصه (. ترامپ حوزه نظامی و16-14: ص1401کشکوئیه و همکاران، 
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های سیاسی و اقتصادی، در  رو، برخلاف حوزه داند. از این قدرت و احیای مجدد عظمت و اقتدار آمریکا می
(. ترامپ در 144: ص1395فام،  گرایانه عمل نموده است )یزدان زمینه مسائل نظامی و امنیتی کاملا  واقع

گرایی( اصولی است. تعبیر  م کرد: دولت وی در حال اتخاذ رئالیسم )واقعجریان سخنرانی در ریاض اعلا
برازندۀ آن گرایی  رسمی آن، این است که کاخ سفید در حال پیروی از دکترین مشخصی است که اصطلاح واقع

ه در دو دهکم  (. بر این اساس با پیروزی ترامپ، تندروترین کابینه آمریکا دستPillar, 2013: p. 219است )
خواه جمع شده بودند. آنها  ترین افراد حزب جمهوری ترین و افراطی طلب اخیر بر سر کار آمد که در آن، جنگ

دلیل داشتن  اش بسیار کوتاه بود و به ایران داشتند و در رأس آنها، مایکل فلین بود که دوره توجهی با  دشمنی قابل
(. در دولت ترامپ، 165: ص1399یشاهی و فروزان، استعفاء شد )عال ارتباط با سفارت روسیه، ناگزیر به 

عنوان اولویت اول نگریسته شد و بر همین اساس، از آنجاکه معتقد بود  ایران در محور ضدهژمونی به
گرفتن این کشور شده؛ لذا، استفاده از قدرت آمریکا  ی باعث قدرت  ا دیپلماسی اوباما با ایجاد توافق هسته

 (.9: ص1399دانست )ازغندی و همکاران،  سلامی ایران را تنها راه میبرای مقابله با جمهوری ا
ترین حامی تروریسم یاد کرد. در این سند  عنوان اصلی ترامپ در اولین سند امنیت ملی خود، از ایران به

ا ما ب»همچنین تأکید کرده بود: «. دهد ایران به تداوم چرخه خشونت در خاورمیانه ادامه می»اشاره شده بود: 
ب  ای و خنثی های هسته سمت سلاح شریکانمان برای مسدود کردن تمامی مسیرهای ایران به سازی نفوذ مخر 

(. ترامپ پس از پیروزی در دوره اول با 167: ص1402حور،  )طالعی« ایران همکاری خواهیم کرد
ل  دست  به یکی از  نگره، به ک کردن خروج آمریکا از برجام به  گرفتن کرسی قدرت، سعی کرد تا با محو 

رفتن از این مهم،   شعارهای انتخاباتی خود عمل نموده و کنگره را در این مسئله درگیر نماید. اما کنگره با طفره
ترامپ خروج آمریکا را از برجام  1397اردیبهشت  18خود ترامپ واگذار کرد. سرانجام در تاریخ   را به  آن

: 1398ت روحانی و دیگر اعضای برجام قرار گرفت )ساجدی، اعلام کرد و این موضوع مورد انتقاد دول
گذاری کرده است؛ چراکه وی از  (. ارنست هاس، دکترین ترامپ را با عنوان دکترین خروج نام141ص

گرایی  جانبه گرائی را بر چند جانبه و یک  المللی بسیاری خارج شده های بین ها، معاهدات و سازمان موافقتنامه
مماشات در مقابل رفتارهای متحدین نیز ختم  ها، به  گرایی در برخی حوزه جانبه نوع یک ترجیح داد. این

های سیاست  بین گزینه  ای ایران، از (. در خصوص برنامه هسته1: ص1400حسینی،  شود )وکیلی و کیوان می
حال  کرد و در عین می نحو منافع ایالات متحده را برآورده  بهترین تهاجمی ترامپ در قبال برجام، هدفی که به 

طور کامل بود. در  سازی اورانیوم ایران به بردن برنامه غنی از شانس منطقی برای موفقیت برخوردار بود، از بین 
ایران اجازه داده شود که برنامه   خواهند؛ یعنی باید به را می  واقع، این همان چیزی است که رهبران ایران آن
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آمیز، اجازه تولید سوخت  اتفاق کشورهای دارای برنامه صلح به مانند قریبآمیز خود را حفظ کرده و ه صلح
 ای نخواهد های هسته تولید سلاح سازی، ایران قادر به  ای را داشته باشد. با حذف برنامه غنی هسته

تواند  شود و این مسیر می ای از سوی ایران می بود. برخلاف برجام، این ابتکار مانع از ساخت سلاح هسته
 :Kroenig, 2019)بالستیک باشد ای ـه کننده ایران مانند برنامه موشک های نگران دۀ سایر فعالیتـمحدودکنن

p. 94-104) دونالد ترامپ در رابطه با نحوه برخورد با جمهوری اسلامی ایران بیش از آنکه قدرت و نفوذ .
محدودسازی قدرت  بر تمایل به  ایی مبنیه ای این کشور و پیامدهای آن را مورد توجه قرار دهد، نشانه منطقه

 است. تلاش برای بازنگری در توافقنامه اتمی با ایران و یا اقداماتی در  ساختاری این کشور را نشان داده 
 توضیح است  زمینه محدودسازی توان موشکی این کشور، همگی در چارچوب چنین رویکردی قابل 

های   تحریم« بالاترین سطح»اعلام کرد ایالات متحده (. در این خصوص، ترامپ 4: ص1395)منفرد، 
ها پاسخگو خواهند  کند و دیگر کشورها در صورت نقض این تحریم اقتصادی علیه ایران را مجددا  اِعمال می

ساختاری  دنبال محدودسازی قدرت رسد دولت ترامپ بیشتر به نظر می (. بنابراین، بهMecklin, 2018بود )
علت جلوگیری از دستیابی ایران  ی ایران است. والت معتقد است اگر خروج ترامپ بهنظام جمهوری اسلام

تر در برجام باقی بماند و با مذاکرات، این توافق را دائمی کند.  توانست با رفتار منطقی بمب اتمی بود، می به 
ای، آنها را  های منطقه  رتاگر هم برای کاهش نفوذ ایران در منطقه بود، با ایجاد ائتلاف ضدایرانی از طریق قد

چرایی تصمیم ترامپ این است که او قصد داشت ایران را در  برای فشار بر ایران متقاعد کند. پاسخ ساده به 
دارد و از ایجاد رابطه عادی ایران با جهان خارج جلوگیری کند. اما در هسته اصلی این  محوطه جریمه نگه 

ها  که نیروهای ایالات متحده و دیگر نیروهای ضدایران برای دهه شود تصمیم، آهنگ تغییر رژیم شنیده می
افزایش  شود: الف( افزایش فشار اقتصادی که منجربه  بودند که این امر از دو طریق پیگیری می  دنبال کرده

نارضایتی مردم شود. ب( تحریک ایران برای ازسرگیری مجدد برنامه اتمی که بهانه لازم برای یک جنگ 
این نتیجه رسیده بود که  ماه تلاش به 15(. دولت ترامپ پس از Walt, 2018خواهد داد )آمریکا  نه را به پیشگیرا

تحریم جدی علیه ایران تا زمان عضویت ایالات متحده در برجام وجود ندارد و لذا، امکان تحمیل هر نوع 
ای وضع و یا بازوضع نمود. دولت  گسترده های جانبه از برجام خارج شد و تحریم صورت غیرقانونی و یک به 

ه و ترامپ اعتقاد داشت که فشار حداکثری طی مدت کوتاهی، جمهوری اسلامی ایران را از پای درآورد
های آمریکا خواهد انجامید. مقاومت مردم نجیب و  شدن ایران در برابر خواست  تغییر حکومت و یا تسلیم به 

رغم همه فشارها و تنگناها، در کنار  عیار اقتصادی، به چهار سال جنگ تمام دلاور ایران در برابر نزدیک به 
م دولتمردان آمریکایی را فروپاشید و از اوایل مدیریت ملی برای اداره کشور بدون درآمدهای نفتی، این توه
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، دولت ترامپ سعی خود را برای مذاکره، البته براساس مبانی و شروط غیرقابل پذیرش خود تشدید 1398سال 
کرد. از تحریم مقام معظم رهبری و وزیر امورخارجه برای وادارسازی ایران به مذاکره تا درخواست مستمر 

وزیر ژاپن  جمهور فرانسه و نخست پیمانان خود همچون رئیس ایران با استفاده از هم جمهوری مذاکره با ریاست
های رایج با دعوت وزیر خارجه  پذیرش مذاکره با ترامپ و حتی خروج از پروتکل برای ترغیب ایشان به

برای جمهور آمریکا و نیز سعی مجدد  کاخ سفید برای مذاکره مستقیم با رئیس جمهوری اسلامی ایران به 
مذاکره با وزیر خارجه جمهوری اسلامی ایران در حاشیه اجلاس سران گروه هفت در پاریس فرانسه، همگی 

 بست خودساخته بود )عابدینی دهنده ناکامی سیاست فشار حداکثری و تلاش ترامپ برای خروج از بن نشان
 یر رویکرد ایران نسبت(. اما پس از پیروزی انقلاب اسلامی و تغی28: ص1401کشکوئیه و همکاران، 

تنها در قطب غرب و همسو با آمریکا بلکه در  ای و جهانی و قطع ارتباط با اسرائیل، دیگر نه مناسبات منطقه به 
(. 84: ص1388فر،  شد )موسوی ای ایالات متحده محسوب می مقابل آن و تهدیدی علیه متحدان منطقه

ای بیش نیست؛ هدف،  ای، بهانه ای، خطر هسته ح هستهای، سلا توان گفت مسئله انرژی هسته بنابراین، می
 های جمهوری اسلامی ایران است تا از خطوط قرمز آنان عبور نکند و آنان بتوانند سیاست نظام بر نظارت و کنترل

خود را در منطقه پیش ببرند. این رویکرد تهدیدآمیز خواندن ایران، در حالی تثبیت گردید که برژینسکی در 
توان موشکی همراه   شدن ایران به  ای خطر هسته ، با هشدار نسبت به «ران؛ زمان یک رویکرد جدیدای»کتاب 

رغم  علی (.Brzezinski & et al., 2004: p. 20ها و تهدیدها معرفی کرد ) آن، اسرائیل را هدف این موشک
 ن، دولت او نیز مانند پیشینیانبر حمله نظامی به ایرا های اعلامی و تهدیدهای مکرر دونالد ترامپ مبنی سیاست

 (.25: ص1401کشکوئیه و همکاران،  خود، رویکرد ثابت خود را برای برخورد با ایران ادامه داد )عابدینی

 گیری . نتیجه4

منظور  گرایی تهاجمی به در این پژوهش، دکترین سیاست خارجی ایالات متحده آمریکا در قالب نوواقع
 گرایی، ود در منطقه استراتژیک خاورمیانه موردواکاوی قرار گرفت. نظریه نوواقعگسترش منافع و افزایش نفوذ خ

ها  داند و بر این باور است که دولت المللی می ها در محیط آنارشیک بین  را اولویت اصلی دولت« امنیت»
د قدرت و نفوذ اند تا اینکه بخواهن طلبی و رفتار تهاجمی، در فکر حفظ جایگاه خود در سیستم بیشتر از توسعه

های  الملل، داشتن میزانی از تمایل بودن نظام بین گرایی، پنج اصل آنارشیک  بیشتری کسب کنند. در نوواقع
های  ها در اتخاذ تصمیم های جهانی، عدم اعتماد بین بازیگران و بقاءمحور بودن دولت تهاجمی قدرت

ایالات  بینانه به  تیک دو کشور، نگرش خوشعقلانی و استراتژیک نقش مهمی دارد. از شروع روابط دیپلما
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مردان ایران  های روس و انگلیس مورد توجه منظومه فکری دولت  عنوان نیروی سوم و کاتالیزور دولت متحده به 
الاذهانی ملت ایران قرار گرفت. اولین نقطه عطف سیر نزولی رفتار آمریکا و خروج از ریل عدم  و تحسین بین

جانبه از دولت  ه در ایران با براندازی دولت مردمی دکتر مصدق، سرآغاز حمایت همهمداخله ایالات متحد
کنده از تیرگی،   منجربه 1357پهلوی بود که سرانجام در سال  سرنگونی این رژیم شد. چهار دهه روابط آ

بشر و  های صلح خاورمیانه، تروریسم، حقوق ماحصل اختلافات بین دو کشور منتج از تضاد دیدگاه در حوزه
تروریسم و حقوق بشر در مقایسه ایران با  است. نحوه برخورد دوگانه آمریکا با  ای گردیده  پرونده هسته

عربستان، حاکی از آن است که روند پارادوکسیکالی در سیاست خارجی آمریکا وجود دارد و موارد مذکور، 
رغم نبود  توان گفت، علی طور خلاصه می دهد. به آنها را نشان می اهمیت ثانوی در نگاه ایالات متحده به 

گونه  سپتامبر، هیچ 11های عربستانی در حادثه   طور نقش تروریست های مدنی در عربستان و همین  آزادی
تنها مورد اتهام قرار  بازتاب جهانی از سوی آمریکا ملاحظه نشد و این در حالی است که از این بابت ایران نه

ای  اعفی از سوی آمریکا علیه ایران وضع گردید. نگاه آمریکا در مورد بحث هستههای مض  گرفت، بلکه تحریم
که اسرائیل و پاکستان در منطقه خاورمیانه دارای تسلیحات  چشمی است. در حالی آمیز و تک نیز تناقض

حاتی و با واسطه تولید اورانیوم جهت مصارف غیرتسلی ای و صرفا  به ایران غیرهسته ای هستند، اتهام به  هسته
آغاز این پروژه از دوران پهلوی که با چراغ سبز آمریکا صورت گرفت، از منطق مستدلی برخوردار   عنایت به

نتیجه رسید؛ ولی سیاست کاخ سفید پس از  به « برجام»نیست. گرچه با سیاست قدرت هوشمند اوباما 
بی را پیمود و روابط دو «فشار حداکثری»کارگیری استراتژی  حضور ترامپ در مسند قدرت با به ، مسیر متصل 

بست کامل قرار داد. واکاوی موارد مطرح در پژوهش حاضر حاکی از آن است که صلح  کشور را در بن
ای، تابعی از  خاورمیانه در صدر اختلافات ایران و آمریکا است و موارد تروریسم، حقوق بشر و پرونده هسته

های   عنوان اهرم فشار آمریکا و غرب برای اعمال تحریم بزاری بهصورت ا موضوع صلح خاورمیانه است که به
برداری قرار گرفته است تا جمهوری اسلامی ایران را با خود همراه کند.  ایران، مورد بهره گسترده جهانی به 

ند محکمی بر تَبَع آن، رابطه ایران و اسرائیل در آن دوران، س رابطه ایران و آمریکا در دوران پهلوی و به نگرش به 
ای  این ادعا است که در صورت حضور حکومتی همراه با آمریکا و اطمینان از امنیت اسرائیل، پرونده هسته

شود.  شده تلقی می تاریخ سپرده ای موضوعی به ایران نیز در چنین ابعادی مطرح نبود؛ کما اینکه پاکستان هسته
شناسی اسلام مستتر  های فکری این جریان در هستی  اما در مورد مخالفت ایران با صلح خاورمیانه، ریشه

است و این نگرش با مفاد موجود در قانون اساسی ایران همخوانی دارد. از سوی دیگر، سیاست خارجی 
 ها است. آمریکا در مورد صلح خاورمیانه، متأثر از لابی قدرتمند ایپک در تفکر صهیونیست
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