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Abstract  
This research has been conducted with the aim of "explicating and proving the possibility of Divine 

Anthropocentrism" in contrast to Secular Anthropocentrism, as well as critiquing rival readings, by relying on 

Islamic sources and utilizing an analytical-explicative method. The central issue of the research is whether, in 

contrast to the secular reading of anthropocentrism—which considers man as independent of God and the 

absolute axis of existence—a divine reading based on Islām can be presented. The research hypothesis 

emphasizes the possibility of this divine reading. By referencing Islamic sources (Qur’ān, narrations, and 

philosophical and mystical texts) and utilizing analytical and explicative methods, this research, while proving 

the hypothesis, addresses the critique of rival types of anthropocentrism through a critical method. In this 

regard, the intellectual foundations of the West from the ancient era to the modern age have also been subjected 

to comparative examination. The findings indicate that in the Islamic view, not only does no conflict exist 

between the centrality of man and the centrality of God, but these two are harmonious and complementary to 

each other within the framework of the relationship of "effect with cause" and "existential poverty with 

absolute richness." In contrast, the Western view, from ancient Greece to the modern era, has always been 

accompanied by a dichotomy between God and man. In Islām, man possesses a distinguished station in 

Takwīnī (ontological) terms (the subjugation of the entire existence for him) and Tashrī‘ī (legislative) terms 

(the centrality of his real interests and corruptions in rulings), and in this very direction, the political system of 

Islām is also at the service of his transcendence. Consequently, Divine Anthropocentrism is not only possible, 

but by preserving man's connection with God, it guarantees his transcendent identity and prevents the crises of 

Secular Anthropocentrism. Modern Western civilization is the product of a secular attitude that, despite a 

deceptive appearance, has led to savagery and tyranny, whereas Divine Anthropocentrism paves the ground for 

man's felicity in the world and the Hereafter. This attitude, by emphasizing the deep relationship between self-

knowledge and theology, presents a comprehensive solution for human transcendence. 
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 1محوری واقعی؛ الهی یا سکولار؟ انسان

 منش حمزه علی وحیدی

 vahidi@iki.ac.irقم، ایران.  عضو انجمن مطالعات سیاسی حوزه،و ؛ موسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینیاستادیار، 
 

 چکیده
های رقیب، با تکیه  محوری سکولار و نیز نقد خوانش در برابر انسان« محوری الهی تبیین و اثبات امکان انسان»این پژوهش با هدف 

این است که آیا در برابر قرائت سکولار از مسئله محوری پژوهش  .تبیینی انجام شده است-بر منابع اسلامی و با روشی تحلیلی
توان قرائتی الهی و مبتنی بر اسلام ارائه داد؟ فرضیه  می -داند  که انسان را مستقل از خدا و محور مطلق هستی می -محوری  انسان

ت و متون فلسفی و عرفانی( و پذیری این قرائت الهی تأکید دارد. این پژوهش با استناد به منابع اسلامی )قرآن، روایا پژوهش بر امکان
پردازد. در  محوری می های رقیب انسان های تحلیلی و تبیینی، ضمن اثبات فرضیه، به روش انتقادی به نقد گونه گیری از روش با بهره

دهد که در  ها نشان می این راستا، مبانی فکری غرب از دوران باستان تا عصر مدرن نیز مورد بررسی تطبیقی قرار گرفته است. یافته
و « معلول با علت»تنها تعارضی بین محوریت انسان و محوریت خدا وجود ندارد، بلکه این دو در چارچوب رابطۀ  نگرش اسلامی، نه

هماهنگ و مکملّ یکدیگرند. در مقابل، نگرش غربی از یونان باستان تا مدرن، همواره با تقابل میان « فقر وجودی با غنای مطلق»
اه بوده است. انسان در اسلام، دارای جایگاه تکوینی )مسخرّ بودن کل هستی برای او( و تشریعی )محوریت مصالح و خدا و انسان همر

محوری  مفاسد واقعی او در احکام( ممتاز است و در همین راستا نظام سیاسی اسلام نیز در خدمت تعالی او قرار دارد. در نتیجه، انسان
محوری سکولار  های انسان کند و از بحران حفظ ارتباط انسان با خدا، هویت متعالی او را تضمین میتنها ممکن است، بلکه با  الهی نه

نماید. تمدن مدرن غرب محصول نگرش سکولار است که با وجود ظاهر فریبنده، به توحش و ستمگری انجامیده، در  جلوگیری می
نسان است. این نگرش با تأکید بر رابطه عمیق خودشناسی و ساز سعادت دنیوی و اخروی ا محوری الهی، زمینه حالی که انسان

 دهد. خداشناسی، راهکاری جامع برای تعالی بشر ارائه می
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 مقدمه . 1

شود. دنیای مدرن با همین  میها و عناصر اصلی دنیای مدرن شمرده  محوری یکی از شاخصه انسان
معنای قرار گرفتن انسان در  محوری به کند. انسان   محوری جدا می عنصر، خود را از دنیای سابق مدعی دین

معنای این است که انسان در تعیین و تنظیم تمام امور خویش و جامعه، در تعریف  مرکز ثقل جامعه است؛ به
حقوقی و اخلاقی حرف اول و آخر را بزند. طبق این نگرش،  های سیاسی، اجتماعی، ها و ضدارزش ارزش

چیز فرع بر اراده، رضایت و  نما است؛ انسان معیار و اصل است؛ همه انسان مبدأ و غایت، حقیقت و حقیقت
شکل  محوری از یونان باستان تا کنون در جهان غرب، البته نه لزوماً به خواست او است. این برداشت از انسان

محورانه  های انسان لکه به اشکال مختلف جریان داشته است. باور مشترک در میان تمام نگرشهمسان، ب
محوریت انسان، در غیاب اعتقاد به خدا بوده است. این نگرش، مستلزم استقلال انسان از خدا و مستلزم 

ملًا بیگانه است. خودمختاری و خودآیینی او است. به همین جهت، ماهیت الحادی دارد و با ادیان توحیدی کا
بر  محوری، قرائت الهی و منطبق شود از انسان توان در اینجا طرح کرد این است که آیا می ای که می مسئله

عنوان فرضیه به این مسئله مثبت است. فرضیۀ پژوهش این است که  اسلام ارائه داد؟ پاسخ پژوهش حاضر، به
توان مطرح  محوری را هم می ت الهی و اسلامی از انسانمحوری، قرائ های سکولاری از انسان در مقابل قرائت

های تحلیلی و  گیری از روش کرد. هدف پژوهش حاضر این است که با استناد به منابع اسلامی و با بهره
پژوهش   ۀسابق ۀمحوری نقد شود. دربار های رقیب انسان تبیینی، ضمن اثبات فرضیه، به روش انتقادی گونه

شکل عام تولید و  به« محوری انسان»های کتاب و مقاله در تأیید و یا نقد  اری در قالبباید گفت، منابع بسی
( 1381پور ازغدی ) محوری الهی، کار چندانی صورت نگرفته است. رحیم ارائه شده است. اما در مورد انسان

وجه ضمنی و گذرا ، ضمن بحث نسبت میان اسلام و مدرنیته، به ت«تهیاسلام و مدرن»عنوان   ای تحت در مقاله
توان  نخورده بوده و می پژوهش حاضر همچنان جدید و دست ۀرسد مسئل نظر می اکتفا کرده است. بنابراین، به

 به ابعاد مختلف آن بحث کرد.  راجع

 مناسبات خدا و انسان در غرب. 2

ده است. این نگاه سکولاری، مادی و غیرالهی به انسان، همواره در دنیای غرب، نگاه غالب و مسلّط بو
نگاه از یونان باستان تاکنون به اشکال مختلف و با هویت تقریباً همسان جریان داشته است. این نگاه 

 ۀو خدا، رابط میان انسان ۀهمواره رابطسکولاری و این نگاه غیرالهی و صرفاً مادی به انسان باعث شده 
 خصمانه به خود گرفته است.  بسا مواقعی این رابطه شکل بدبینانه و حتی هماهنگ نباشد. چه
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 یونان باستان . 2-1

های انسانی  حال دارای ویژگی اساطیری یونان باستان، خدایان موجودات فرا انسانی و در عین ۀدر اندیش
کنند، اهل فکر و تدبیر بوده، اهل رقابت و همکاری  کنند، زاد و ولد می هستند. زن و مرد دارند، ازدواج می

 کنند و دست  ورزند، خیانت می های اخلاقی حسنه و رذیله بوده، به یکدیگر حسد می یهستند، دارای ویژگ
شان با انسان، نوعاً  ها، رابطه (. خدایان با این ویژگی273-257: ص1343زنند )افلاطون،  به دزدی می

ها تصمیم  ها، زمانی انسان غیردوستانه و حتی خصمانه بوده است. در خصومت و رقابت میان خدایان و انسان
گرفتند به خدایان حمله کنند؛ خدایان با اطلاع از این اقدام، تصمیم گرفتند انسان را نابود کنند. اما خدایان با 

ها را نکشند؛ بلکه قدرتشان را کاهش دهند. چون اگر آنها  هم مشورت کردند و به این نتیجه رسیدند که انسان
شدند. آنها تصمیم  رسید، محروم می جانب انسان به آنها می هایی که از کشتند، از منافع و قربانی را می

کنندگان  گیرند انسان را به دو نیم کنند؛ تا هم از قدرت انسان کاسته شده و هم تعداد پرستندگان و قربانی می
در اصل آدمیان ... در حرکت، سرعت بسیار و در تن، نیروی فراوان داشتند. چنان تند و »افزایش پیدا کند. 

بک بودند که درصدد برآمدند به آسمان برآیند و به خدایان حمله برند. در شورای آسمان از وحشت آدمیان چا
جا بگذارند. اما از نابود  ای بفرستند و همه را نابود کنند یا آنها را به غوغا شد. خدایان درمانده بودند که صاعقه

داشتند و به مقام خدایی آنان  ای نمی دهنده نده و قربانیرسید؛ چه دیگر پرست کردن آدمیان زیان بزرگی به آنها می
خاطر رسید و دیگران پسندیدند. زئوس بر آن شد که  خورد. عاقبت زئوس، خدای خدایان را فکری به لطمه می

آدمیان را از میان دو نیم کنند؛ تا هم از نیرومندی و خطر آنان بکاهند و هم پرستندگان خود را دوچندان کنند. 
روز افتاد. اما اگر نافرمانی و عصیان در  ترتیب، در اثر خشم خدایان، آدمی بدین ن داد و چنین شد. بدین فرما

. در (264: ص1343)افلاطون، « پیش گیرد، ممکن است خدایان اندام کنونی او را باز به دو نیم کنند
حاکم بود؛ این باور هم وجود داشت که  ۀحال که باور به برتری خدایان بر انسان در میان یونانیان اندیش عین

حد خدایان برسد و حتی از آنها هم فراتر برود. براساس همین نگرش، سقراط در  تواند رشد کرده و به انسان می
 ۀ. نگرش یادشده دربار(137: ص1389)افلاطون، کند علم من بیشتر از خدا است  اش، ادعا می دفاعیه

راوانی داشت. براساس این نگرش، سوفسطائیان در امور اجتماعی، به خدایان، تبعات سیاسی و اجتماعی ف
گرگیاس که از رهبران این فرقه است انسان را محور حکومت، حاکمیت،  محوریت انسان اعتقاد داشتند.

انسان  یورا یقت و ارزشیچ حقیه یعنی؛ «ز استیچ اس همهیانسان مق»داند.  اخلاق، حقوق و معرفت می
ز وجود یچ چیداند. او مدعی بود ه اس حتی در گامی فراتر، انسان را محور وجود میی. گرگستیف نیتعر قابل

گران یتواند شناختش را به د تواند آن را بشناسد و تازه اگر بشناسد، نمی یکس نم چیندارد؛ اگر موجود باشد، ه
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 ییتنها را انسان بهید؛ زخود بسنج یازهاید امور را برحسب طبع و نیمنتقل کند. لذا، اصرار داشت هرکس با
و وابسته به  یی او نسبیرد که تمام شناساین را بپذید ایگفتند انسان با یاء و امور است. آنها میاس همه اشیمق

 ۀعنوان فیلسوف منتقد اندیش (. افلاطون به269: ص1374نظرگاه خود او است )پاپکین و همکاران، 
ها، محوریت  بخشی به توده جای محوریت گذارد؛ اما به یاجتماعی کنار م ۀسوفسطائی نیز خدا را از عرص

سیاسی ارسطو هم خدایان هیچ جایگاهی ندارند. ایشان نه محوریت  ۀکند. در اندیش فلاسفه را مطرح می
کند. او که فیلسوف اعتدلال بود، متناسب با اوضاع و  کدام را قبول نمی ها، نه محوریت فلاسفه، هیچ توده

 .(128: ص1371)ارسطو، کرد  ختلف حکمرانی را توصیه میهای م شرایط، گونه

 قرون وسطا. 2-2

تقابل میان انسان و خدا از یونان باستان به عالم مسیحیت نیز سرایت کرد. این تقابل هرچند در برخی ابعاد 
اصلی این تلطیف و حتی محو شد؛ اما در برخی ابعاد همچنان حالت تخالف و ناسازگاری ادامه پیدا کرد. منشأ 

گردد. خدا حضرت آدم را از خوردن گیاهی  تقابل به گناه نخستین حضرت آدم در خوردن گیاه ممنوعه برمی
خورند. در اثر این نافرمانی، خداوند او را از  کنند و آن گیاه را می برحذر داشته؛ ولی ایشان به این منع توجه نمی

ز منتقل شده و یاه ممنوعه به فرزندان او نیدم در خوردن گسا معتقد است گناه حضرت آیکند. کل بهشت بیرون می
شود. بُعد دیگر تقابل  شوند. به عبارت دیگر، انسان ذاتاً گناهکار متولد می تمام نسل بشر، گناهکار متولد می
دهد. مسیحیت، ایمان و عقل را غیرقابل جمع  ستیزی مسیحیت نشان می میان انسان و خدا، خود را در عقل

. جایی که ایمان هست، عقل باید برود و مؤمن کسی است که عقلش را تعطیل کرده و فقط با چراغ داند می
کند. این باور، مستلزم این معنا است که انسان برای اینکه مؤمن باشد؛ باید عقل را، یعنی  ایمان حرکت می

بارت دیگر، انسان برای کند را، تعطیل کند. به ع وجودش، بخشی که او را از حیوانات جدا می  بخش اصلی
ن یسا با انتشار نخستیدرو در نمایش این تعارض، در جایی که کلیشدن باید دست از انسانیت بردارد. د مؤمن

 ییگرا ن با عقلید یایتر از مخالفت اول حیوق یزیسد: من چینو یرةالمعارف مخالفت کرده بود، میمجلدات دا
شوند که مانند  یم یحیاز ته دل مس یم که مردم موقعیقبول کن دیم، بایدانم. اگر به سخن آنها گوش ده ینم

در مخالفت  توان . تقابل میان انسان و خدا را همچنین می(120: ص1374)دورانت، له بروند یان به طویچارپا
بر تعطیلی  خواهد علاوه های حسّی و علوم تجربی ملاحظه کرد. خدای مسیحی از انسان می کلیسا با شناخت

گونه تنظیم کند که نظر کلیسا است. به عبارت  عبارتی آن اش را هم تعطیل کند، و یا به عقل، ادراکات حسی
نگرد. باید اعتقاد پیدا کند که خورشید به دور زمین دیگر، مؤمن فقط باید از دریچه آرای کلیسا به عالم طبیعت ب
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های تفتیش عقاید، اوج تقابل مسیحیت با علم و دانش  بیند. دادگاه که عکس آن را می چرخد؛ در حالی می
ان یحیکه مس یر شد و آن را با کفریناپذ یآشت ینیردیبا دانش غ یحیشه مسینویسد: اند ر میی یبشری بود. دامپ

ه در یریاسکند ۀاز کتابخان یلوس، قسمتیشمرد و به دستور اسقف تول یکیپا خاسته بودند،  آن بهغلبه بر  یبرا
. به هرحال، (89: ص1371ر، یی)دامپ لت دانستند و ستودندی، جهل را فضیطور کل د و بهینابود گرد 390سال 

که، انسان  ر حالینمایش گذاشته است. د خدای مسیحی در ابعاد مختلف، مخالفت خود را با انسان به
عقل، نابینا و با فطرت  موجودی عاقل، بینا و دارای فطرت پاک و سالم است؛ اما خدای مسیحی، انسان را بی

خواهد. خدای مسیحی، خدای مخالف عقل، علم و فطرت است. به همین جهت، مسیحی  شده می سرکوب
بندد و  هایش را بر واقعیت می د؛ چشمگذار اش، یعنی عقل را کنار می مؤمن کسی است که بخش اصلی وجودی

ای که آفرینندگان خود  استبدادپیشه»کند. خدای مسیحی، خدای  اش را سرکوب می تقاضاهای فطری و غریزی
 .(394: ص1387)کرن، « کشد ترساند و آنان را تا حد بردگان پایین می یعنی انسان را می

 دورۀ مدرن. 2-3

یونان باستان به مسیحیت و از آنجا به غرب مدرن سرایت کرده است. تقابل و رویارویی انسان و خدا، از 
مطلق از آن  ۀشکلی بود که گاه انسان غالب بود و گاه خدا. در قرون وسطی، غلب در یونان باستان، تقابل به

ای است که انسان به   گونه رفت. در جهان مدرن، وضعیت به شمار می خداوند بود و انسان، سرسپردۀ محض به
العمل طبیعی در برابر سرسپردگی  تواند عکس گونه غلبه، می الب مطلق میدان تبدیل شده است. در واقع اینغ

بخشی مطلق به خود،  یت مطلق انسان در قرون وسطا باشد. انسان رهیده از زنجیرهای قرون وسطی، با محور
نیازی از خدا دارد، دیگر  لال و بیهای گذشته را جبران نماید، احساس استق قصد دارد تمام تحقیرها و تسلیم

کند. انسان با دستیابی به قدرت علمی،  فردی تحمل نمی ۀحضور خدا را در عرصۀ اجتماع و حتی در حوز
نیازی از خدا به او دست داده است. به قول  کند. با همین توانمندی، احساس بی احساس غرور و توانمندی می

عت و کائنات ]خدا[ را از شغل خود منفصل کرده و او را به محل یبپدر ط»مدد علم،  آگوست کنت، انسان به
. البته در نظام دانایی مدرن، در نزد برخی از متفکران، خدا (45: ص1306ون، ی)فلامار« انزوا سوق داد

دست بشر است. انسان مدرن با  شده به همچنان حاضر است؛ اما این خدا، خدای سابق نیست، خدای ساخته
برای خود در نظر گرفته، اگر احساس کند به خدا نیاز دارد؛ دیگر آن خدا را از مسیحیت أخذ محوریتی که 

کند. ماکیاول، هابز، دکارت، مالبراش، اسپیبنوزا و لایبنیتس ازجمله  کند، بلکه خود به ساختن آن اقدام می نمی
 ؛87: ص1386اللهی، آیت زاده و)حسناند   صورت خاص فعال بوده فیلسوفانی هستند که در این عرصه به
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خدایی است؛ دنیایی است که در آن خدا حضور  . دنیای مدرن، دنیای بی(1380؛ هابز، 1374ماکیاولی، 
مطلق دارد. در این دنیا انسان و  ۀندارد و یا اگر حضور دارد، از نوع انفعالی است. در این دنیا، انسان سیطر

، هم مبدأ است و هم «من»است. « من»وریت، از آنِ کننده است. مح عنصر تعیین« من»طور مشخص  به
او در نخستین قاعده از «. کنم؛ پس هستم من فکر می»کند:  غایت. دکارت حقیقت را به فهم انسان مستند می

شود که با وضوح و تمایز، خود را در  تنها چیزی مشمول داوری می»کند:  ، بیان می«گفتار در روش»کتاب 
. کانت در یک تبیین فلسفی از (52: ص1389)کونچ، « اشد و نتوانم در آن شک کنمذهن من آشکار ساخته ب

را یشوند؛ ز یده میدارد غایت هر فرد در خودش است. موجودات عاقل ... اشخاص نام فردگرایی، ابراز می
 یعنیشند؛ یت خویا خود غایت آنها در خودشان است ین امر است که غایاز ا یت آنان حاکیعت و ماهیطب
لحاظ  ستند که وجودشان بهین یات اعتباریله مورد استفاده قرار داد. آنها صرفاً غایصورت وس د آنان را تنها بهینبا

هستند که وجودشان  یمحصّل و واقع یاتیداشته باشد؛ بلکه غا یما ارزش یآنکه تابع عمل ما است، برا
ت خود در مورد شخص یبود که با انسانن شکل خواهد یبه ا ین، فرمان قطعیت است. بنابراینفسه غا یف

)جونز و همکاران،  یله ندانیو هرگز آن را فقط وس یپندار یتیخودت چنان رفتار کن که همواره آن را کاملًا غا
. کانت در کتاب سنجش خرد ناب، بر ضرورت وجود خد اصرار دارد. اما خدایی که او (807: ص1376

یست؛ بلکه خدایی است که برای رفع نیازهای انسان خلق شده است؛ کند، خدای فعال و آفریننده ن ترسیم می
کند. مسئولیت اساسی این خدا اعتباربخشی  خدای در خدمت انسان است. کانت برای او وظایفی تعیین می

کند. دیگر  جای خدا در دین هم محوریت پیدا می به نظام اخلاقی مورد نیاز انسان است. از این پس، انسان به
 تر کند تا کاراتر و اخلاقی شده که ما را کمک  ر دین نیست؛ بلکه خودِ انسان، محور است. خدا اختراع خدا محو

های فیلسوفانی چون کانت برای  . تلاش(361: ص1387)کرن،  هستی نیست ۀشویم و او دیگر، بنیاد هم
ی توسط فیلسوفان مطرحی رسد. در نهایت، در عصر روشنگری ضربات نهای داشتن خدا به جایی نمی نگه   زنده

جان وارد  همانند هیوم، ولتر، دیدرو، نیوتن، لاپلاس، هولباخ، داروین، مارکس و دیگران، به همان خدای بی
اعلام « مرگ خدا»که از سوی نیچه،  رسد؛ تا جایی کمال می حذف خدا به ۀشود و با این ضربات، پروژ می
در نگرش غربی، از غرب باستان تا غرب میانه و غرب  گونه که ملاحظه شد، . همان(1393)نیچ، شود  می

مدرن، همواره میان انسان و خدا یک نوع تقابل پیدا و پنهان، خصمانه و معتدل جریان داشته و این وضعیت به 
و خدا را ناممکن ساخته است. در مقابل   اشکال مختلف، همچنان پابرجا است. این تقابل، جمع انسان

تنها اصل وجود تقابل میان انسان و  گرش اسلامی به خدا وجود دارد. در این نگرش، نهنگرش غربی به خدا، ن
 دنبال دارد.  طور کلی منتفی است؛ بلکه محوریت هریک، محوریت دیگری را به خداوند به
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 مناسبات خدا و انسان در اسلام . 3

گونه که گذشت، خداشناسی و  همان کند. ارتباط این دو را با هم تعیین می ۀنوع نگاه به خدا و انسان، نحو
کند همواره میان خدا و انسان، نوعی تقابل و ناسازگاری وجود داشته باشد. در  شناسی غربی، ایجاب می انسان
شناسی اسلامی، مستلزم یک نوع هماهنگی ذاتی است. اسلام وجود هرگونه  که خداشناسی و انسان حالی

کرده است. در نگاه اسلامی، خداوند محور تمام هستی است. در تضاد و تعارض میان خدا و انسان را نفی 
شکلی جایگاه محوری در هستی دارد. به عبارت دیگر، محوریت خداوند نافی  حال، انسان هم به عین

کند. در نگرش اسلامی، هم  محوریت انسان نیست؛ چنانچه محوریت انسان، محوریت خداوند را نفی نمی
که  ان؛ با این تفاوت که محوریت خداوند، بالإصاله و ذاتی است، در حالیخداوند محور است و هم انس

 محوریت انسان، بالعرض و بالغیر است. 

 وجود انسان پرتویی از وجود خداوند . 3-1

های غربی که انسان را موجودی جدای از خداوند و یا حتی در مقابل و رقیب خداوند در  برخلاف دیدگاه
شناسی اسلامی، خداوند  گیرند؛ در نگرش اسلامی وضعیت کاملًا متفاوت است. براساس هستی نظر می

 الوجود تعالی واجبو مظهر تجلّی خداوند است. خدای  فعل هستی جهان واقع، در است. وجود عالم ۀتام علت
نیاز مطلق است؛ دیگر  بالذات است؛ وجود او مطلق است در تمام ابعاد. او قدرت مطلق، علم مطلق و بی

الوجود و فقر محض هستند؛ از خود هیچ ندارند، آنچه دارند بسیار محدود است و البته از  موجودات ممکن
دی به واجب تعالی است؛ نیازمندی که ذاتی، ناحیه خداوند عنایت شده است. عالم ممکنات، عالم نیازمن

 ۀذرۀ این عالم، به اراد  لحظه و ذره ازلی و ابدی است. خداوند، بر عالم هستی ربوبیت تکوینی دارد. لحظه
 ۀخداوند وابسته است. این عالم براساس نیاز ذاتی، هم در اصل حدوث و هم در بقای خود وابسته به اراد

با خداوند باشد « دارای ارتباط»ن ربط به خداوند بوده؛ نه اینکه امری مستقل و خداوند است. علم هستی، عی
عالم هستی با واجب تعالی،  ۀشدن رابط (. با مشخص277-274، ص2؛ ج365: ص1393)مصباح یزدی، 

 فقر ۀمعلول با علت تامه است؛ رابط ۀانسان با خداوند، رابط ۀشود. رابط انسان با خداوند هم مشخص می ۀرابط
 ۀانتها با ناتوانی و جهالت محض است؛ رابط قدرت و علم محض بی  ۀمحض با غنی محض است؛ رابط

هَا یا»عین ربط با اصل خویش است.  ۀنهایت است؛ رابط محدود و هیچ با بی  وَ  اَللّهِ  إِلَی اَلْفُقَراءُ  أَنْتُمُ  اَلنّاسُ  أَیُّ
نیاز ای مردم، شما )همگی( نیازمند به خدائید؛ تنها خداوند است که بی ؛(15)فاطر،  «اَلْحَمِید اَلْغَنِيُّ  هُوَ  اَللّهُ 

انسان پرتویی از وجود خداوند است؛ از خدا است و به خدا هم  و شایسته هرگونه حمد و ستایش است!
گردد. توجه خداوند به انسان کاملًا خاص است. خداوند، انسان را موجودی پویا و رو به تکامل و تعالی  برمی
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را برای هدایت و راهنمایی او مبعوث   تیاری خلق کرده است؛ به او عقل و قدرت انتخاب داده؛ وحی و انبیاءاخ
های ترقّی را یکی پس از دیگری طی کند  گیری از این دو حجت الهی، پله تواند با بهره ساخته است. انسان می

بسا به  کند و چه ها استفاده نماید، سقوط می وانایینهایت بالا رود. البته اگر نخواهد از این امکانات و ت و تا بی
های رسیدن به  (. خداوند انسان را برای ابدیت خلق کرده و راه55، 22بدترین جنبدگان تبدیل شود )انفال، 

شود گفت خداوند، بر روی انسان حساب ویژه باز کرده  سعادت و کمال را نیز به او نمایان ساخته است. می
ام مخلوقاتش را دوست دارد؛ اما دوستی خداوند نسبت به انسان خاص است. اگر بخواهیم است. خداوند، تم

تواند گواه مناسبی  سوره نور می 35 ۀفلسفی، مناسبات میان خداوند و انسان را ترسیم کنیم، آی-با نگاه قرآنی
رضِ  و السماوات ورنُ  هاللَّ »ها و زمین معرفی کرده است.  شریفه، خداوند را نور آسمان ۀباشد. این آی

َ
. بنا به «الْأ

ا وجود ین وجود است. بر این اساس، خداوند نور محض یقت، عیاصالت وجودی ملاصدرا نور در حق ۀنظری
شوند. در  و با اشراق نور او، مخلوقات موجود می (356، ص9: ج1366رازی، ین شی)صدرالدصرف است 

است  ین نور، همان رحمت الهی( و ا360ت )همان: صاس ینور اله یواقع، عالم هستی ازجمله انسان، تجلّ 
گیرد. همچنین، بنابر  ( تمام موجودات را دربرمی156)اعراف، « رحمتی وسعت کل شئ»مۀ یه کریکه بنابر آ

(، خداوند ذات خود را دوست دارد: 350، ص8: ج 1376)مطهری، « آثاره ئا احبیش من احب»قاعده 
)صدرالدین شیرازی:  آفریند کند و می در اثر همین دوستی، خلق می و« الوجود اعظم مبتهج بذاته واجب»

  (.190، ص9: ج 1366

 خودشناسی و خداشناسی  .3-2

در عقلانیت غربی، اگر اعتقاد به وجود خدا باشد، میان انسان و خدا تمایز، تعارض و حتی تضاد حاکم 
گرفتن خود است.  وجه به خدا، مستلزم نادیده ای که توجه به خود، مستلزم سلب توجه از خدا و ت گونه است. به

رسد. انسان با  توان گفت، توجه عمیق انسان به خود، راهی است که انسان از طریق آن به خدا می اساساً می
برد. بنابراین، عمق و  نیاز، پی می و بی  گاهی غنی اش به تکیه به نیازمندی  اش، شناخت خود، به فقر وجودی

وقت من در برابر  د مهم است. فهم از خود اگر نادرست باشد، باعث گمراهی است. آنکیفیت شناخت از خو
گیر غرب است. خودشناسی واقعی مستلزم فهم  گیرد. همان فردگرایی لیبرالی که امروزه دامن خدا قرار می

نظیم جایگاه خود در عالم خلقت است؛ مستلزم فهم ارتباط خود با هستی و با خالق هستی است. مستلزم ت
. (591-582ق: ص1410)تمیمی آمدی، باورها و رفتارهای فردی و اجتماعی براساس رضایت خداوند است 

(؛ 588)همان، ص «هُ فَقَدْ عَرَفَ رَبَّ   نَفْسَهُ   عَرَفَ   مَنْ »انجامد.  چنین شناختی از خود به شناخت خدا می
الدین عربی، بر این است که معرفت  موجب این روایت، خودشناسی، مستلزم خداشناسی است. نظر محیی به
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ست که از ین نیث هم ایمفاد حد»نفس، نه اینکه مقدمه شناخت خدا باشد؛ بلکه عین معرفت خدا است. 
اسات فکری از علم به یکه در ق شود که آن معرفةالرّب است، آنچنان گر حاصل مییمعرفت نفس، معرفتی د

را ین معرفةالرب است؛ زیعرفت نفس به آن نحوه از معرفت، عابد؛ بلکه می ش مییجه زاین علم به نتیمقدّمت
انّ اللّه تعالی »را ین صورت خلق است؛ زیتر قت حق است و نفس کاملیت و حقین هویخلق از جهتی ع

وقتی خودشناسی و خداشناسی لازم و ملزم  (.220، ص13: ج 1388)مطهری،  «خلق آدم علی صورته
 لا وَ »ای با همدیگر دارند.  شود خودفراموشی و خدافراموشی هم اینچنین رابطه همدیگر هستند، معلوم می

ذِینَ  تَکُونُوا شهید مطهری در مورد تلازم میان خودشناسی و  (.19)حشر،  «أَنْفُسَهُمْ  فَأَنْساهُمْ  اَللّهَ  نَسُوا کَالَّ
تلازم قائل است. « افتن خدای»و « افتن خودی»ان یقرآن منویسند:  گونه می شریفه این ۀی، در ذیل آیخداشناس
اند  افتهیاند خودشان را  افتهیافته باشند و کسانی که خدا را یاند که خدا را  افتهید فقط کسانی خود را یگو قرآن می

افته ینکه خدا را دریافته، بدون ایاش را در د واقعیال کند که خویست؛ اگر انسان خیی نی... در منطق قرآن، جدا
  (.552، ص3: ج 1388)مطهری، ن از اصول معارف قرآن است یباشد، اشتباه کرده؛ ا

 انسان اشرف مخلوقات. 3-3

داند. در این آیین، انسان قبل  گناهکار می  دلیل معصیت پدر، حضرت آدم، بدذات و مسیحیت، انسان را به
گونه بیندیشد که کلیسا امر  روی حقایق ببند و آن باید عقلش را تعطیل کند و چشمانش را بهاز ورود به دین 

بیند. در مقابل مسیحیت، نظر اسلام بر این است که ذات انسان پاک است  گونه ببیند که کلیسا می کند؛ آن می
تمام شرایط است. عقل حجت درونی الهی و راهنمای انسان در   عنوان عنصر اصلی وجودی انسان، و عقل به

بر عقل است. انسان  تنها در مقابل اسلام نیست، بلکه از لوازم آن است. ایمان محکم و استوار، ایمان مبتنی نه
کند. بنابراین،  عقل هم معارف دین را درک می ۀواسط دهد و به های عقل، دین حق را تشخیص می با هدایت

؛ هم در شرایط قبل از ورود به دین و هم در شرایط بعد از ورود عقل چراغ راهنمای انسان در تمام شرایط است
به دین. اساساً شرافت انسان به عقل، و به داشتن اختیار و قدرت انتخاب است. جایگاه انسان در قرآن بسیار 

معلم   (؛ خلیفه و جانشین خداوند در روی زمین است؛72برجسته است. انسان روح خدایی دارد )ص، 
( و موجود مبارکی است. تنها جایی که 72دار خداوند است )احزاب،  (؛ امانت34-30)بقره، ملائکه است 

(. انسان مسجود ملائکه است. 14-12خداوند به خود تبریک گفته، در خلقت انسان بوده است )مومنون، 
سجده  نسان بهشوند که به انسان سجده کنند و آنها در مقابل ا ، مأمور می مقرّب ۀتمام ملائکه، حتی ملائک

  شش ۀشود؛ با اینکه سابق کند و گرفتار مجازات سخت الهی می افتند. شیطان از سجده به انسان امتناع می می
. ممکن است (380: ص1379ابیطالب علی)ع(، )علی بن هزار سال عبادت خداوند را در کارنامه داشت 
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شود،  رافت نوع انسان ندارد. گفته میگفته شود این سجده، سجده به شخص حضرت آدم بود و دلالتی بر ش
دلیل اینکه حضرت آدم هم انسان بود و دستور  حتی در این فرض هم دال بر شرافت نوع انسان است؛ به

 ۀخداوند به این تعلق گرفته که ملائکه به کسی که انسان است سجده کنند. اینکه مسجود ملائکه عضو جامع
ملائکه به نوع انسان بود،  ۀسجد  طباطبایی، ۀنظر علام بر این، به لاوهانسانی باشد، نشان شرافت انسان است. ع

بالأخره باید توجه  (.233، ص12ق: ج  1390)طباطبایی، دلیل اینکه شخص آدم، خصوصیتی نداشت  به
داشت، شرافت انسان نزد خداوند و جایگاه او در عالم خلقت، یک امر اعتباری و تشریفاتی نیست؛ بلکه امر 

و حقیقی است. خداوند این جایگاه را واقعاً به انسان داده است. البته این مقام عالی بالفعل نیست؛  تکوینی
صورت قابلیت و استعداد در وجود انسان تعبیه شده است و همه عالم از ملک تا ملکوت، در تلاشند تا  بلکه به

 .(64: ص1393)بخشیان، انسان به این قله از شرافت نائل شود 

 سان، محور تکوینان .3-4

فرد انسان باعث شده است که عالم مخلوقات، مأمور خدمت به انسان  شرافت و کرامت والا و منحصربه
از جانب خداوند باشند. خداوند، عالم مخلوقات را برای خدمت به انسان آفریده است. در قرآن کریم، در 

(، شب و روز را 33شید و ماه را )ابراهیم، کار رفته است. خداوند سبحان، خور آیات متعدد، واژه تسخیر به
طور کلی، عالم  ( و به32ها را )ابراهیم،  (، کشتی32(، نهرها را )ابراهیم، 14(، دریاها را )نحل، 12)نحل، 

رْضِ »طبیعت را برای انسان و برای خدمت به انسان خلق کرده است؛ 
َ
رَ لَکُمْ ما فِي الْأ هَ سَخَّ )حج،   «أَ لَمْ تَرَ أَنَّ اللَّ

برخی از آیات، تصریح شده که خداوند حتی مخلوقات آسمانی را هم برای خدمت به انسان خلق (. در 65
ها هم مأمورند در خدمت انسان  تنها زمین و هرآنچه در آن است؛ بلکه آسمان و آسمانی کرده است. یعنی نه

رْضِ »باشند. 
َ
ماواتِ وَ ما فِي الْأ رَ لَکُمْ ما فِي السَّ (. جایگاه محوری انسان در عالم 13ه، ی)جاث « جَمِیعاً مِنْهُ  وَ سَخَّ

آگاه »البلاغه آمده:  نهج 143 ۀوضوح مشاهده کرد. در خطب توان در روایات معصومین)ع( هم به خلقت را می
گستراند، فرمانبردار پروردگارند و  برد و آسمانی که بر شما سایه می باشید زمینی که شما را بر پشت خود می

امید خیری است که از شما دارند.  شدن به شما و نه به دو به شما، نه از روی دلسوزی یا برای نزدیک برکت آن
افع به شما بوده؛ اوامر خدا را اطاعت کردند، به آنها دستور داده شد که برای بلکه آن دو، مأمور رساندن من

الهی با آن جایگاه  ۀشود که حتی ملائک از آیات متعدد قرآن استفاده می«. مصالح شما قیام کنند و چنین کردند
ر شدند که در بر سجده، مأمو ملائکه علاوه»رفیعشان نزد خداوند نیز مأمورند که در خدمت انسان باشند. 

آنها مأموریت یافتند  ۀشود هم معلوم می  خدمت انسان باشند. از اینکه همۀ ملائکه مأمور سجده بر آدم شدند،
در خدمت انسان باشند و برای رسیدن انسان به کمال و سعادت انسان تلاش کنند. برخی از آنها مأمور حیات 
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نیازهای طبیعی و مادی انسان و جمعی از آنها مسئول  انسان، برخی مأمور مرگ انسان و گروهی مأمور رزق و
رساندن وحی شدند ... مشکل شیطان این بود که نخواست در خدمت انسان باشد. به همین جهت، از درگاه 

 (.234-233، ص12ق: ج 1390)طباطبایی، « الهی رانده شد

 انسان، محور تشریع  .3-5

شریع را هم در راستای محوریت انسان جعل کرده است. تنها عالم تکوین، بلکه حتی عالم ت خداوند نه
عالم تشریع، عالم امر و نهی است؛ عالم محدودیت و الزام است. در نگاه ظاهری، تصوّر محوریت انسان در 

رسد. اما واقعیت این است که  نظر می لحاظ ماهیت محدودکنندگی این عالم، کمی دشوار به به  این عالم،
حکیمانه و با هدف سعادت و کمال انسان و در راستای مصالح و مفاسد   م، عالمانه،های این عال محدودیت

(. به عبارت دیگر، بایدها و نبایدهایی که از جانب خدای 7: ص1392اند )ربانی گلپایگانی،  انسان جعل شده
علی بدون داشته باشند؛ اما انشائی صرف و ج   سبحان در قالب شریعت صادر شده، هرچند قالب امر و نهی

« کشفی»های  کنند. از سنخ گزاره پشتوانه نیستند. این انشائات، ماهیت خبری دارند و از واقعیات حکایت می
. البته (99، 75: ص1393)مصباح یزدی، کنند  الامری تبعیت می هستند. از مصالح و مفاسد واقعی و نفس

و مفاسد مادی و دنیوی بوده؛ مصالح و  مصالح و مفاسد در نگاه اسلامی وسیع است. اعم از مصالح ۀدایر
گیرد. این مصالح و مفاسد، همان ملاکات و علل احکام هستند و  مفاسد معنوی و اخروی را هم دربرمی

نی؛ یاحکام اسلامی، احکامی است زم»نویسد:  باره می احکام نیز دائرمدار آنها است. شهید مطهری در این
عنی یو مفاسد واقعی است؛   مصالح  ، تابع ن است که احکامیها ار فقیت. تعبیعنی مربوط به مصالح بشری

زی را گفته یهای ملزمه. اگر اسلام چ ها تابع مفسده های ملزمه برای بشر است و حرام ها تابع مصلحت واجب
ل یدل زی را گفته حرام است، بهیای در کار بوده و اگر چ ك مصلحت ملزمهیل است که ین دلیواجب است، به ا

)مطهری، « منزله علل احکامند ها به ها و مفسده ند آن مصلحتیگو ار مهمی است. فقها مییفسده بسك می
(. محوریت انسان در عالم تشریع از این جهت است که در این عالم، اوامر و نواهی 299، ص21: ج 1372

هایی هستند  ئم و چراغاند. هریک از این احکام، علا الهی با توجه به مصالح و مفاسد واقعی انسان صادر شده
کنند. بدون وجود این علائم، انسان از حرکت تکاملی  سمت کمال و تعالی هدایت می که انسان را به

شود )اعراف،  کند و از ساحت انسانی خارج می شود و سقوط می شود، گمراه می ایستد، متوقف می بازمی
ترین  . خداوند با جعل عالم تشریع، بزرگ(. عالم تشریع، عالم هدایت و راهنمایی است44؛ فرقان، 179

 . (20لطف و عنایت را در حق انسان روا داشته است )لقمان، 
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 انسان در خدمت انسان .3-6

اگر خداوند تمام عالم ملک و ملکوت را برای خدمت به انسان خلق کرده است و همه در تبعیت از این 
ن در این خصوص مأموریتی ندارد؟ از منابع اسلامی رسانی به انسان هستند؛ آیا انسا فرمان، مشغول خدمت

ها است که باید در  عنوان رسالت الهی بر دوش عموم انسان شود مطابق با عوالم تکوین و تشریع، به استفاده می
سازی در کنار  عبارتی، جامعه ( و جامعه. به6اعم از خود، خانواده، خویشان )تحریم،  خدمت انسان باشند؛ 

کلکم راع و کلکم مسوول عن »فرمایند:  رود. پیامبر اکرم)ص( می شمار می ولیت همگانی بهفردسازی، مسئ
اند؛  اند؛ همه، ناظر همه ؛ یعنی همه افراد جامعه نسبت به همدیگر مسئولیت دارند. همه، مسئول همه«رعیته

. خداوند از (43: ص1389)حکیمی،  اند اند و حتی همه، پلیس همه  اند؛ همه، پندآموز همه همه، معلم همه
تفاوت،  های بی کنند، بیزار است. خداوند انسان کنند و حقوق آنها را رعایت نمی کسانی که به دیگران ظلم می

های جامعه ندارند را دوست ندارد و  تحولات، تعالی و پیشرفت  کسانی که احساس مسئولیت نسبت اتفاقات،
رسانی دارند و به  خدمت ۀر مقابل، خداوند کسانی که روحیگونه افراد داده است و د عذاب به این ۀحتی وعد

دارد. چراکه خدمت به مردم، خدمت به  اشکال مختلف در حال ارائه خدمات به دیگران هستند را دوست می
خداوند هستند و خدا کسانی که به  ۀپیامبر مکرم اسلام)ص( عائله و خانواد ۀخدا است. مردم بنا به فرمود

ترین افراد نزد خداوند، سودمندترین آنها  محبوب»اند:  دارد و حتی فرموده رسانند را دوست می مردم سود می
 (.164، ص2ق: ج 1407)کلینی، « هستند

 نظام سیاسی، در خدمت انسان .3-7

فلسفۀ تنظیم و جعل احکام، مصالح و اگر خداوند، نظام تکوین را مسخّر و خادم انسان قرار داده، اگر 
مفاسد انسان است و اگر انسان موظّف به حراست از خود و توجه به الزامات مصالح و مفاسد خویش و دیگر 

طریق اولی باید نظام سیاسی هم، نظام در خدمت انسان باشد. چگونه ممکن است ملک و  ها است؛ به انسان
در خدمت انسان باشند؛ اما نظام سیاسی، سودای دیگری داشته باشد ملکوت، ابر و باد و مه و خورشید، همه 

و از پذیرش محوریت انسان سر باز بزند. بر این اساس، نظام اسلامی، در راستای هماهنگی با عوالم تکوین و 
 گونه که بارها تأکید محور و در خدمت انسان است. البته باید توجه داشت، همان تشریع، لزوماً نظامی انسان

محوری سکولاری و غیرالهی، کاملًا متفاوت و متمایز  شد، این جایگاه را خداوند به انسان داده است و با انسان
تکوینی و تشریعی خداوند، معنا و هویت  ۀمحوری، ماهیت الهی دارد و در راستای اراد است. این انسان

تشریعی خداوند  ۀتکوینی و راد ۀبا اراد محوری سکولاری، ماهیت شیطانی دارد و  که انسان یابد؛ در حالی می
عنوان نظام هماهنگ با عوالم تکوین و تشریع، نظامی الهی، عقلانی،  ناهماهنگ است. نظام اسلامی، به
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شود و متناسب با  عنوان موجود الهی، ذوابعاد و ابدی نگاه می اخلاقی و مردمی است. در این نظام به انسان به
(. 431، ص13 : ج 1389آن، سیاست الهی و ذوابعاد است )امام خمینی،  سیاست جاری در  همین نگاه،

ها، ارزش بسیار بالایی دارد و برای تأسیس و مراقبت از آن باید نهایت تلاش را داشت؛  حکومتی با این ویژگی
نداشته باشد  ها داد. اما اگر حکومتی این کارکردها را باید جهاد کرد؛ اگر لازم شد، برای مراقبت از آن باید جان

جای اینکه ابزاری برای خدمت و برپایی عدالت و مبارزه با ظلم باشد، به ابزاری برای اعمال سلطه،  و به
ها تبدیل شود؛ از نظر اسلام، چنین حکومتی، ارزشمندی  استثمار، استعمار، استخفاف و ظلم در حق توده

شود و باید از آن فاصله گرفت.  ش تبدیل میای کاملًا ضدارز بسا به مقوله دهد. چه  خود را از دست می
د، اگر یکه دانه را شکافت و جان را آفر ییفرمایند: سوگند به خدا در این خصوص می )ع(امیرمؤمنان علی
مان یکردند و اگر خداوند از علما عهد و پ یاران، حجّت را بر من تمام نمیکنندگان نبود و  عتیحضور فراوان ب

مظلومان، سکوت نکنند؛ مهار شتر خلافت را بر کوهان  یستمگران و گرسنگ یبارگ کمنگرفته بود که برابر ش
 یاید که دنیدید یآنگاه م کردم. یراب میساختم، و آخر خلافت را به کاسه اوّل آن س یش میآن انداخته، رها

های  ا ویژگی(. نظام اسلامی، ب3البلاغه، خطبه  تر است )نهج ارزش یب یا بزغاله ینیشما نزد من از آب ب
سلطانی و یا ارباب رعیتی نیست؛ بلکه   ۀمیان مردم و حاکمان، از نوع رابط ۀاست که در آن رابط یادشده، نظامی

(. نظامی 433، ص4: ج1385، یپدر و فرزندی است )طباطبائ ۀامام و امت است؛ از نوع رابط ۀاز نوع رابط
کارگزار  ۀوظیف )ع(شته شده است. امیرمؤمنان علیاست که با مهر و محبت فراگیر میان مردم و حاکمان سر

کنده از مهر و محبّت و  گونه توصیف می اسلامی با مردم را در یک کلام بلیغ و گویا، این کنند: دل خود را آ
را یباشی که خوردنشان را غنیمت دانی؛ ز ای لطف نسبت به مردم گردان و مبادا برای آنان چون جانور درنده

 نوع تو هستند. ا همینی تو،زو یا برادر دیاند:   مردم دو دسته

 گیری   نتیجه .4

محوری   محوری سکولاری و انسان محوری مواجه هستیم: انسان حاصل کلام اینکه، ما با دوگونه انسان
مبنا،  گیری نادرست و بی   محوری سکولاری، ماهیت الحادی دارد. در گام اول، در یک موضع الهی. انسان

دهد و در گام دوم،  ارائه میکند و تعریف غیرالهی و حتی ضدالهی از انسان  تعالی جدا می انسان را از باری
دهد و حتی او را در جای خدا  جلوه می  شده و جداشده از اصل خویش را بزرگ پست  شده، کوچک  انسان

نشاند. به عبارت دیگر، انسان در گام نخست، با جدا شدن از خدا و اعلام خودمختاری، هویت متعالی و  می
شود و در گام دوم، همین موجود پست، خود را  بدیل میدهد و به حیوانی پست ت الهی خود را از دست می

تر از خدا. او با کمترین اطلاعات از عالم هستی، از هویت  تر، توانمندتر و عالم پندارد؛ حتی بزرگ بزرگ می
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از ابعاد وجودی انسان، از نیازهای انسان، از مصالح و مفاسد واقعی انسان،   انسان، از مبدأ و غایت انسان،
دهد. در واقع تمدن مدرن  حل ارائه می برنامه، دستورالعمل و راه  ها و ابعاد، قانون، سان در تمام عرصهبرای ان

همین نگرش است. تمدنی که ظاهرش زیبا و فریبنده، اما باطنش را توحّش و سیاهی  ۀغرب، محصول و نتیج
ل و تسامح دارد؛ اما در عمل بشر، برابری، آزادی، تساه فراگرفته است. تمدنی که ادعای انسانیت، حقوق

شود. در مقابل،  ها را در حق بشریت مرتکب می ها و محدودیت ها، ظلم ها، جنایت بیشترین خیانت
انسانی است. در این نگرش، انسان نه در عرض خدا، بلکه در ذیل و در -محوری الهی، نگرشی الهی  انسان

در این نگرش، انسان محوریت دارد؛ محوریتی که خیالی  یابد. کند و هویت می  اتصال با خداوند معنا پیدا می
و جعلی نیست، بلکه واقعی و اعطایی از جانب خداوند است. این جایگاه را خداوندی که خالق و مالک 
هستی و دارای ربوبیت تکوینی و تشریعی است، به انسان داده است. خداوند، انسان را در میان مخلوقاتش 

آموخته و معلم ملائکه قرار داده و به او زندگی نامحدود بخشیده، عالم  د، دانشعظیم داشته؛ او را مسجو
است را برای خدمت به انسان خلق کرده است. خداوند   و زمین و آنچه در آسمان و زمین  تکوین، آسمان
راساس بر عالم تکوین، در عالم تشریع هم جایگاه محوری به انسان داده است. این عالم هم ب سبحان، علاوه

مصالح و مفاسد واقعی انسان، سروسامان یافته است. خداوند چیزی را واجب نکرده، مگر اینکه مصلحت 
ملزمه برای انسان داشته است و چیزی را نهی نکرده، مگر اینکه برایش مفسده ملزمه داشته است. در راستای 

ت انسان است. اساساً خدمت به سازگاری با عوالم تکوین و تشریع، نظام سیاسی اسلام هم نظام در خدم
دهد. وظایف نظام اسلامی در قبال انسان، متنوع و گسترده  انسان، تمام هویت نظام اسلامی را تشکیل می

جهانی انسان ناظر هستند و برخی دیگر  های دنیوی، مادی و سعادت این برخی از وظایف به نیازمندی  است؛
دهند. نظام اسلامی، نظام جامع و  اخروی انسان را پوشش می از وظایف، نیازهای معنوی، اخلاقی و سعادت

های انسان به شکل متناسب و عادلانه مدنظر این نظام قرار دارد. همه اهتمام این  کامل است. تمام نیازمندی
نظام معطوف به این واقعیت است که انسان با استفاده از امکانات خدادادی مادی و معنوی، استعدادهای 

را شکوفا کرده و به هدف نهایی آفرینش که تقرب به خداوند است، نایل گردد. سخن پایانی این که  درونی خود
اش دارای جایگاه محوری است؛ جایگاهی که واقعی است؛  انسان در نگرش اسلامی، با حفظ هویت انسانی

انسان در این خیالی و جعلی نیست؛ اعطایی از جانب خداوند است؛ خودساخته و ادعایی نیست. محوریت 
نگرش، در طول محوریت خداوند قرار دارد. برخلاف نگرش امانیستی که در آن محوریت انسان خیالی، 

 شود.  خودساخته، غیرعقلانی و در عرض خداوند تصور می
  



100  1404، 50شماره ، 13سال ، سیاست متعالیه 

 

 
 منـابـع

 قرآن کریم.
 البلاغه. نهج

 حمید عنایت. تهران: انتشارات انقلاب اسلامی. ۀ. ترجمسیاست(. 1371ارسطو )
 ترجمه محمود صناعی. تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب.  پنج رساله )رساله مهمانی(.(. 1343افلاطون )
 ترجمه محمدعلی فروغی. تهران: هرمس. شش رساله )خطابه دفاعیه سقراط(.(. 1389افلاطون )

 . قم: زمزم هدایت.راهبردهای تعالی معنوی انسان در قرآن(. 1393بخشیان، ابوالقاسم )
 الدین مجتبوی. تهران: حکمت. ترجمه جلال کلیات فلسفه.(. 1374کین، ریچارد هنری؛ استرول، آوروم )پاپ

 . قم: دار الکتب الاسلامیه.غرر الحکم و درر الکلمق(. 1410تمیمی آمدی، عبدالواحد بن محمد )
علی رامین. تهران: انقلاب  ۀ. ترجمیاسیخداوندان اندیشه س(. 1376جونز، ویلیام تامس؛ لنکستر، لین؛ فاستر، مایکل برسفورد )

 اسلامی.
(. سیر تطور مفهوم خدا در فلسفه غرب از نظر سه فیلسوف دکارتی، مالبراش، 1386اللهی، حمیدرضا ) زاده، صالح؛ آیت حسن

 .102-87: ص1شماره  نامه مفید،لایب نتیس و اسپینوزا. 
 ر نشر فرهنگ اسلامی. تهران: دفت سازی قرآنی. جامعه(. 1389حکیمی، محمدرضا )

 . 13نی، جیم و نشر آثار امام خمی. تهران: موسسه تنظصحیفه امام(. 1389الله ) خمینی، سید روح
 ترجمه عبدالحسین آذرنگ. تهران: سمت. خ علم.یتار(. 1371ر، ویلیام سیسیل )ی یدامپ

 انتشارات علمی و فرهنگی.. عباس زریاب خوئی. تهران: شرکت تاریخ فلسفه(. 1374دورانت، ویلیام )
 .40-7(: ص85)22، کلام اسلامی(. شریعت و مصلحت. 1392ربانی گلپایگانی، علی )

 .23، شماره کتاب نقدته. ی(. اسلام و مدرن1381پور ازغدی، حسن ) رحیم
 .9دار الاحیاء التراث، ج. بیروت: ة الاربعةیالاسفار العقل یة فیالحکمة المتعال(. 1366صدرالدین شیرازی، محمد بن ابراهیم )

 .12، 1-2للمطبوعات، ج ی. بیروت: مؤسسة الأعلمالمیزان فی تفسیر القرآنق(. 1390طباطبایی، سید محمدحسین )
ارنَّ الکتاب و السُّ  یف )ع(طالب یبن أب یموسوعة الإمام عل(. 1385، محمدکاظم )یطباطبائ  . 4. قم: دارالحدیث، جخیة و التّ
  جا: مترجم. . ترجمه خسرو وارسته. بیخدا در طبیعت(. 1306ون، کامیل )یفلامار

 . ترجمه محسن سپهر. تهران: مرکز.خداشناسی از ابراهیم تاکنون(. 1387کرن، آرمسترانگ )
 .2اکبر غفاری. دار الکتب الإسلامیة، ج  . تهران: ترجمه و تحقیق علییالکاف ق(.1407کلینی، محمد بن یعقوب )

 . حسن قنبری. قم: دانشگاه ادیان و مذاهب.دا در اندیشه فیلسوفان غربخ(. 1389کونچ، هانس )
 . ترجمه داریوش آشوری. تهران: کتاب پرواز.شهریار(. 1374ماکیاولی، نیکولو )

 . قم: موسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی.آموزش فلسفه(. 1393مصباح یزدی، محمدتقی )
 .21تهران: صدرا، ج مجموعه آثار.(. 1372مطهری، مرتضی )
 .8. تهران: صدرا، جمجموعه آثار(. 1376مطهری، مرتضی )



 101  محوری واقعی؛ الهی یا سکولار؟ انسان

 

 .13، 3. تهران: صدرا، جمجموعه آثار(. 1388مطهری، مرتضی )
 . ترجمه منوچهر اسدی. آبادان: پرسش.چنین گفت زرتشت(. 1393نیچه، فریدریش )

 ی.. ترجمه حسین بشیریه. تهران: نشر نلویاتان(. 1380هابز، توماس )
 
 

  




