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Abstract  
The state is regarded as a macro-institution encompassing many other significant institutions; consequently, the 

process of state-building is of considerable importance. One of the fundamental challenges in the formation of 

state institutions is the existence of patronage institutions, which, through rent-seeking and favoritism, generate 

numerous social and political conflicts. The present study analyzes the process of state-building during the 

Second Pahlavi period from the perspective of historical institutionalism. Within this framework, the coup 

d’état of 19 August 1953 (28 Mordad 1332) is considered a critical juncture, since the principal structure  
of Mohammad Reza Shah’s rule took shape after this event and became institutionalized as a military 

authoritarian state. Measures such as the Land Reform and the White Revolution can likewise be analyzed 

within this context. Furthermore, the principal institutions involved in state-building during this period are 

examined, demonstrating that all of them functioned through patronage and essentially served as the primary 

instruments for extending state power throughout society. This institutional structure intensified social 

inequality and discrimination while accelerating the process of unbalanced development, because the principal 

social groups benefiting from the regime’s patronage policies belonged to the urban upper classes, and even the 

human and financial resources of the lower classes were utilized to promote the economic growth of the upper 

strata. Consequently, during the early 1970s, class inequality in Iran reached its highest level compared with 

the preceding twenty years and even with the subsequent period (the first two decades following the Islamic 

Revolution), while organized corruption became deeply entrenched within the Pahlavi political system. 

Ultimately, this pattern of state-building prevented a substantial segment of society from pursuing its demands 

through peaceful means. As a result, reformist tendencies weakened, revolutionary orientations intensified, and 

opponents and non-supporters of the regime, who had long been marginalized, entered the political arena and 

laid the groundwork for the collapse of the Pahlavi regime. 
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‌چکیده
رو بحث از روند ساخت دولت، اهمیت  گیرد. از این رود که بسیاری نهادهای مهم دیگر را نیز دربرمی شمار می دولت نهادی کلان به

پرور هستند که با  حامیبسیاری دارد. از سوی دیگر، یکی از مشکلات اساسی که در مسیر ساخت نهادهای دولت وجود دارد، نهادهای 
گردند. پژوهش حاضر درصدد تحلیل روند  ساز بسیاری از تعارضات اجتماعی و سیاسی می استفاده از رانت و رویه طرفدارگزینی، زمینه

گاه عنوان یک بزن مرداد به 28سازی در دوره پهلوی دوم از منظر رویکرد نهادگرایی تاریخی برآمده است. در این رابطه کودتای  دولت
صورت یک دولت  یا لحظه سازنده در نظر گرفته شد؛ چراکه ساختار اصلی حاکمیت محمدرضا شاه پس از این تاریخ شکل گرفت و به

خواه نظامی نهادینه شد. اقداماتی چون اصلاحات ارضی و انقلاب سفید نیز در همین راستا قابل تحلیل هستند. از سوی دیگر،  تمامیت
پروری  ده ساخت دولت در این زمان مورد بحث قرار گرفت و مشخص شد که همه این نهادها در زمینه حامیترین نهادهای سازن مهم

های اجتماعی  ها و تبعیض اند. این ساختار، نابرابری عنوان عناصر اصلی بسط قدرت دولت در جامعه عمل کرده عمل کرده و در اصل به
پروری رژیم به آنها اختصاص  ید؛ زیرا نیروهای عمده اجتماعی که سیاست حامیرا گسترش داد و روند توسعه نامتوازن را شدت بخش

شد. از  داشت، از طبقات بالای شهری بودند و حتی منابع انسانی و مالی طبقات پایین، در مسیر رشد اقتصادی طبقات بالا هزینه می
رقم نسبت به بیست سال قبل و حتی بعد از خود )دو  ، به بالاترین50های ابتدایی دهه  این جهت فاصله طبقاتی در ایران طی سال
سازی سبب شد تا  گیر نظام سیاسی پهلوی گردید. در آخر نیز این روند دولت یافته گریبان دهه اول بعد از انقلاب( رسید و فساد سازمان

طلبانه در  های اصلاح در نتیجه گرایش آمیز مطالبات خود را پیگیری نمایند و بخش مهمی از نیروهای اجتماعی نتوانند از مسیر مسالمت
ها در حاشیه نگه داشته بودند، وارد عمل  آنها تضعیف شده و رویکرد انقلابی تشدید گردید و نهایتاً مخالفان و غیرحامیان رژیم که مدت

 شده و مقدمات سقوط پهلوی را فراهم آوردند.
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‌.‌مقدمه1

ساله پهلوی دوم با تحولات اجتماعی و سیاسی بسیاری همراه بود، اما به باور اکثر پژوهشگران،  37دوران 
شود. در حقیقت شاه جوان در آغاز  مرداد تقسیم می 28این دوره به دو مقطع قبل و بعد از کودتای 

سیاسی با سابقه و نیرومند، قدرت زیادی نداشت، اما  تجربگی و البته وجود احزاب اش به دلیل بی زمامداری
گیری ارتش قدرتمند، ساختار نظامی و شخصی قدرت محمدرضا  پس از کودتا، حمایت آمریکا در کنار شکل

های جنجالی چون اصلاحات ارضی و انقلاب سفید را  ها و سیاست شاه را نهادینه کرد و به او اجازه داد تا طرح
رچند تعارض این روند نهادسازی با ساخت اجتماعی و فرهنگی و اقتصادی جامعه آن روز به اجرا بگذارد، ه

ای را رقم زد که در نهایت در سقوط سلطنت پهلوی بسیار تاثیرگذار بود. از سوی  ایران، اعتراضات گسترده
سقوط آن  های مختلف، در رابطه با ساخت حکومت پهلوی و علل دیگر، باید توجه داشت که از منظر تئوری

اند.  های بسیاری انجام گرفته و طبعاً هرکدام از این رویکردها از منظری متفاوت به این موضوع پرداخته پژوهش
برد. این  سازی در دوران پهلوی دوم از رویکرد نهادگرایی تاریخی بهره می پژوهش حاضر در تبیین ابعاد دولت

جتماعی است که مبنای تحلیل در آن، نهادهای جامعه های نهادگرایی در مطالعات حوزه ا رویکرد از شاخه
ها است. علت انتخاب این رویکرد جهت بررسی برهه زمانی مورد بحث آن  گیری آن مورد بحث و نحوه شکل

رود که خود نهادهای دیگری چون نظام  شمار می است که دولت در اصل نهادی کلان در عرصه سیاست به
شود. نهادگرایی تاریخی نیز سعی دارد تا از نهادها،  و مانند آنها را شامل میقضایی، نظام قانونگذاری، ارتش 

گیری ساخت سیاسی و نحوه تحول و تغییر آن در طول زمان، بهره بگیرد. انتخاب  جهت مطالعه نحوه شکل
ر با مقطع تاریخی پهلوی دوم از آن جهت حائز اهمیت است که دولت مطلقه مدرن در این زمان برای نخستین

عنوان یک نهاد کلان در کنار  گیری این دولت به رو تشریح نحوه شکل در تاریخ کشور شکل گرفته بود. از این
ویژه آنکه ساخت دولت مطلقه محمدرضا شاه با همه قدرتی  سایر نهادهای وابسته به آن بسیار مهم است؛ به
آنها زمینه اضمحلال و سقوط سلسله وجود آورد که مجموعه  که داشت، تعارضاتی عمیق در جامعه ایران به

پهلوی را فراهم کردند. بر این اساس، هدف اصلی پژوهش حاضر بررسی نحوه ساخت دولت و نهادسازی در 
دوران پهلوی دوم است. هدف فرعی نیز بررسی نقش ساختار قدرت اجتماعی و سیاسی این دولت در پیدایش 

بروز انقلاب را فراهم آورد. در این راستا، پژوهش حاضر تعارضاتی بوده که زمینه اعتراضات و در نهایت 
درصدد پاسخ به این سوال اصلی است که باتوجه به مفروضات نظریه نهادگرایی تاریخی، نحوه ساخت 

 گیری از  نهادهای دولت در دوران پهلوی دوم چگونه بوده است؟ جهت پاسخگویی به این سوال و با بهره

ابتدا چارچوب نظری مقاله که بر مبنای نهادگرایی تاریخی و اهمیت تحلیل  تحلیلی، -روش پژوهش توصیفی
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باشد، تشریح شده، سپس شرایط و بستر اجتماعی  سازی می های محوری سیاسی مانند دولت نهادها در حوزه
ترین مفروضات  گردند. در این راستا، مهم و سیاسی که طی آن نهادهای پهلوی دوم ساخته شدند، بررسی می

در رابطه با مقطع تاریخی مورد  2«پرور نهادهای حامی»و  1«بزنگاه یا لحظه سازنده»ادگرایی تاریخی مانند نه
 مطالعه بررسی خواهند شد.

‌.‌چارچوب‌نظری2

سازی در ایران عصر پهلوی دوم، از نظریه نهادگرایی تاریخی  پژوهش حاضر در تبیین روند و ابعاد دولت
ابتدا در تقابل با نظریات کلاسیک و فردگرایانه حاکم بر فلسفه غرب شکل گرفت  کند. این رویکرد استفاده می

گیری و وجود نهادها در  نحوه شکل گونه که از عنوان آن مشخص است، در تحلیل خود اصالت را به و همان
ز اوایل دهه دهد. این نظریه که در آغاز خود را در حوزه علوم اقتصادی مطرح ساخته بود، به مرور و ا جامعه می

وارد حوزه علوم سیاسی نیز شد. محور مطالعات نهادگرایانه، نهادهای اصلی و مهم جامعه هستند. در  1980
ها، اصول، هنجارها و الگوهای رفتاری پایدار یا  ای از ارزش مقام تعریف باید گفت که نهاد به مجموعه

آیند و خصلت ارزشمندی و  وجود می مان بههای عمل و یا ساز شود که در دو قالب شیوه قواعدی اطلاق می
(. در رویکرد نهادگرایی، نهادها با سه ویژگی اصلی مورد 21: ص1375تکرارشوندگی دارند )هانتینگتون، 

تواند رسمی باشد،  گیرند؛ نخست ارتباط نهاد با ساختار جامعه بوده که البته این ساختار می تحلیل قرار می
باشد مثل الگوها یا هنجارهای مشترک؛ دوم وجود حدی از پایداری و ثبات مثل نهاد مجلس، یا غیررسمی 

(. همچنین باید توجه داشت 36: ص1386نهاد در یک بازه زمانی؛ سوم اثرگذاری نهاد بر افراد جامعه )پیترز، 
و کلان در توان با نظریه نهادگرایی مورد بررسی قرار داد؛ زیرا دولت خود یک نهاد اصلی  که پدیده دولت را می

گستره سیاست است که نهادهای مهم دیگری مثل ارتش، سازمان قضایی، نظام قانونی و مانند آن را شامل 
یابد؛ چون این نهادها هستند که با  سازی نیز نهادگرایی اهمیت بسیاری می شود. در روند دولت می

کنند، تا جایی که برخی  را ایجاد میها، زمینه ثبات و سیطره نظم سیاسی  نحوه اجرای سیاست بخشی به سازمان
شمرند: اول نهادسازی، دوم استقرار نظم و سازمان  نهادگرایان، چهار مبنای اصلی ساخت دولت را چنین برمی

رو روند  (. از این185: ص1387سیاسی، سوم ایجاد بوروکراسی، چهارم توان توسعه و پیشرفت )اسمیت، 
های  خصوص ساخت دولت هت اعمال قدرت همراه است، بهسازی همواره با ساخت نهادهایی ج دولت

                                                           

1. Path dependence 
2. Abstractive institutions 
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مدرن که مبتنی بر اصولی چون تفکیک قوا و پاسخگویی اصحاب قدرت بوده و در این رابطه باید نهادهایی 
شکل بگیرند که تا حد امکان مانع سوءاستفاده از قدرت شده و صاحبان قدرت را تابع قیود و حدود قانونی 

در عرصه سیاسی هر کشور است؛ تحولی که باعث تغییر « تحول نهادی»سازی یک  تعبارتی، دول سازند. به
ها و قواعد جامعه شده و معمولًا تحت تاثیر عوامل مختلفی در داخل و خارج قرار دارد. از  در هنجارها، ارزش

ها و  ارزشیابند که با  طرف دیگر باید تاکید داشت که نهادها در صورتی توانایی استمرار و بازتولید می
بایست در شرایط متغیر داخلی و خارجی، کارکردهای  علاوه نهادها می هنجارهای جامعه همخوان باشند. به

(. با این وصف در عصر حاضر، نهادگرایان جدید در 48: ص1375عمده خود را حفظ کنند )هانتینگتون، 
گرفته و حتی برخی اصول فردگرایی را عین وفاداری به مبانی و اصول نهادی کلاسیک، از دیدگاه جزمی فاصله 

اند. بر این اساس، بازیگران  در نظریات خود وارد کرده و به نوعی به جرح و تعدیل نهادگرایی قدیم روی آورده
نمایند.  در چارچوب نهادهایی که محدودکننده فهم و عمل آنها هستند، منافع شخصی خود را نیز پیگیری می

ید، سه رویکرد اصلی بیش از بقیه مورد استقبال قرار گرفته است؛ نهادگرایی طور کلی در نهادگرایی جد به
شناختی و نهادگرایی مبتنی بر انتخاب عقلایی. در حقیقت نهادگرایی تاریخی،  تاریخی، نهادگرایی جامعه

مرار گیری از نهادها تلاش دارد تا است شود که با بهره نوعی رویکرد مطالعاتی در علوم اجتماعی محسوب می
بررسی کند. از این حیث « گذر زمان»رفتار و عمل اجتماعی، سیاسی و اقتصادی و نحوه تغییر آنها را در بستر 

توان گفت که نهادگرایی تاریخی، رهیافتی مناسب جهت پژوهش در ساختارهای کلان و روندهای بزرگ و  می
ی مبتنی بر دو مفهوم محوری و اساسی نهادگرایی تاریخ (.Skocpol, 2004: p. 128رود ) شمار می عمده به

شود؛ به این معنی که هر زمان بازیگران سیاسی در یک  ترجمه می« وابستگی به مسیر»است. مفهوم نخست 
نشینی از  یابند که عقب شوند و سپس درمی رو می آیند، با مخاطراتی روبه خط سیر مشخص به حرکت درمی

سیرهای انتخاب نشده و یا  به همراه خواهد داشت، در نتیجه خط هایی برای آنها مسیر انتخاب شده، دشواری
پذیر بود، از دست رفته و در حقیقت  های بدیل و جایگزین که در گذشته انتخاب آنها امکان حل به نوعی راه

سیر انتخاب شده است. به بیان دیگر، نوعی علیت  ناپذیر، ناگزیر به حرکت در خط بازیگر در مسیری برگشت
 برای بازیگر رقم خورده که به واسطه آن، مسیر آغاز شده در نتیجه یک روند یا رخداد تاریخی، در  تاریخی

شود  باز تولید می -رغم تکرار نشدن و عدم استمرار روند یا رخداد اولیه علی -یک برهه زمانی مشخص
(Mahoney, 2001: p. 581 ،اما مفهوم بنیادین دوم در نظریه نهادگرایی تاریخی .) بزنگاه »تحت عنوان

شود. در حقیقت این بزنگاه یا لحظه حساس و سازنده، یک مقطع زمانی خاص است که  تعریف می« حساس
نحوی که پاپس کشیدن از  ها و تصمیمات بازیگران حوزه سیاست، جنبه نهادین پیدا کرده؛ به طی آن، انتخاب
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تجارب تاریخی در این برهه زمانی ویژه، نخبگان آورد. براساس  بار می آنها، دشوار شده و عواقب سنگینی به
(. آنها 34: ص1386کنند )پیترز،  ساز پیرامون نحوه نهادسازی می های مهم و سرنوشت اقدام به اتخاذ تصمیم

سر بگذارد و با چه پیامدهایی  نمایند که بازیگر در چه مسیری پیش رود، چه تحولاتی را پشت انتخاب می
توان از خط سیر به آسانی  آید؛ چراکه نمی وجود می ت است که وابستگی به مسیر بهجه مواجه شود. از این 

 عقب کشید، یا آن را تغییر داد.
گیری و استمرار  توان متوجه اهمیت تاریخ در رویکرد نهادگرایی تاریخی شد. چون شکل با این اوصاف می

شوند و تجسّم  سیر تاریخی ساخته می ر خطعبارت ساده نهادها د دهد و به نهادها، در بستر تاریخی روی می
نقاط عطف در تاریخ یک کشور هستند، پس تاریخ در این رهیافت اهمیت دارد. چون نهادها از مسیر آن عبور 

 گیرند. نکته حائز اهمیت دیگر در نظریات نهادگرایان، تاکید بر ارتباط حوزه اقتصادی و  کرده و شکل می

نهادهای اقتصادی و سیاسی، ارتباطی ارگانیک با یکدیگر داشته و در نتیجه  عرصه سیاسی است. از این منظر
: 1377پذیر نیست )نورث،  تحولات نهادی در یکی از این دو نظام، بدون تغییرات بنیادین در دیگری امکان

تار ای برای نهادهای غیررسمی قائل هستند، این نهادها اصولًا جزء ساخ (. نهادگرایان اهمیت ویژه95-96ص
سزایی دارند، مانند جامعه مدنی شامل  شوند، اما در حوزه سیاست اهمیت به ها محسوب نمی رسمی دولت

نهادهای »های مختلف و متنوع اجتماعی. در این بین به  ها و همچنین شبکه مطبوعات، احزاب، اتحادیه
سوسی ندارند، اما در رغم آنکه ماهیت مح شود. این نهادها علی هم اهمیت بسیاری داده می« ناملموس

توان  دهی به رفتار بازیگران و عملکرد نهادها و توانمندی آنها بسیار اثرگذار هستند. ازجمله این نهادها می شکل
هایی چون سرمایه  ها، عناصر فرهنگی، هنجارها، نحوه تعاملات سیاسی و حکومتی و همچنین مولفه به سنّت

(. یکی دیگر از نهادهای ناملموس در نظریه 96: ص1377)نورث،  اجتماعی و یا اعتماد اجتماعی اشاره کرد
هستند. این نهادها با حمایت نهادهای سیاسی « کش نهادهای بهره»یا « پرور نهادهای حامی»نهادگرایان، 

حال موانع جدی در جهت ورود و  کنند و در عین ای در جامعه را ترویج می مسلّط و فراگیر، مشارکت توده
کش،  پرور و بهره آورند. به تعبیری، نهادهای حامی وجود می های اجتماعی مستقل و منتقد بهمشارکت نیرو

باعث تمرکز قدرت در دست نخبگان سیاسی و حامیان آنها شده و این نخبگان هم بدون آنکه با مخالفت یا 
از شبکه رانت، قدرت محدودیت خاصی مواجه شوند، کنترل نهادهای اقتصادی را در اختیار گرفته و با استفاده 

پرور، اثری  (. به این ترتیب نهادهای حامی97: ص1377بخشند )نورث،  خود را بیش از پیش استحکام می
های نهادهای عمومی، اعتمادسازی میان  گذارند، چراکه یکی از کارویژه منفی بر اعتماد اجتماعی برجای می

های وضع شده از بالا را با  معه، قوانین و ارزشنحوی که جا نیروهای سیاسی و نیروهای اجتماعی است؛ به
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رو در هر کشور، سطح اعتماد اجتماعی با  رغبت بپذیرد و نسبت به اعمال قدرت حاکمیت، اقناع شود. از این
تر، اعتماد مردم به نهاد حاکمیت نتیجه اعتماد عمومی  عبارت ساده کارآیی صحیح نهادها رابطه ستقیم دارد و به

دهی به مناسبات اجتماعی و سیاسی را دارند. از سوی دیگر باید توجه  ست که وظیفه شکلبه نهادهایی ا
کنند؛ زیرا معیار  سالاری و گردش نخبگان را به شدت تخریب می پرور، روند شایسته داشت که نهادهای حامی

ت هراس از کسب مناصب و امتیازات مختلف، تظاهر و تملق است؛ و نه شایستگی و کارآمدی. به همین نسب
شود تا افراد حتی در  مغضوب شدن از سوی صاحبان قدرت و محرومیت از امتیازات کسب شده، باعث می

پرور،  (. به این ترتیب نهادهای حامی464: ص1397وفاداری به حاکمان تردیدی به خود راه ندهند )کاظمی، 
لاء مشروعیت سیاسی و عدم وجود ها و امتیازات و رانت به شبکه حامیان اجتماعی، خ با واگذاری پاداش

حال این نهادها به همان نسبت که نخبگان سودجو و  کنند. در عین محبوبیت و حمایت مردمی را جبران می
 شوند. یابی آنان می نمایند، مخالفین تندرو را نیز طرد کرده و مانع قدرت طلب را جذب حکومت می منفعت

‌.‌نهادسازی‌در‌حکومت‌پهلوی‌دوم3

‌مرداد‌28گاه‌کودتای‌.‌بزن3-1

توان به دو برهه مهم قبل و بعد از  شکی نیست که دوران سی و هفت ساله زمامداری پهلوی دوم را می
بندی کرد. در حقیقت پس از این کودتا، محمدرضا شاه بار دیگر  تقسیم 1332مرداد سال  28کودتای 

ر نظامی بدل گردید. سقوط دولت ملی تنها به عیا قدرت رسید و این بار دولت مطلقه به یک دیکتاتوری تمام به
ای تاریخی در سرنوشت ملت ایران، سبب شد تا امیدها  منزله شکست جنبش ملی نبود، بلکه به منزله فاجعه

ترین  ترین و مخوف برای آزادی و استقلال از بیگانگان از بین رفته و راه برای ظهور مجدد استبداد در مخرب
(. از سوی دیگر جنبش ملی شدن صنعت 38: ص1372ه بود، باز شود )کاتوزیان، شکل که ایران تجربه کرد

نفت، ناتوانی تفکرات لیبرال و ملی که خواهان سازش و اصلاح سیستم بودند را نمایان کرد و آخرین امیدهای 
نوعی هدف اصلی جریانات  موجود جهت محدود کردن سلطنت در قالب نظام مشروطه از بین رفت و به

اتی و اعتراضی بعد از کودتا، حذف کلّیت سیستم سلطنتی بود. چراکه کودتا در مقطعی از تاریخ سیاسی مبارز
ایران رخ داد که روند نسبتاً موفقی از توسعه سیاسی شروع شده و نهاد حاکمیت ناگزیر به پذیرش حدی از 

معکوس در روند ساخت  قوانین سلطنت مشروطه بود، اما کودتا این پروسه را متوقف کرد و نوعی چرخش
دولت در ایران ایجاد شد؛ به نحوی که نهادهای سیاسی مبتنی بر مشارکت عمومی و جامعه مدنی به مرور 

دست آوردند. به  ای به ضعیف شدند و نهادهای مستبد و خودکامه وابسته به سلطنت مطلقه، قدرت فزاینده
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اری را تجربه کردند و هواداران مشروطه و نیروهای همان نسبت جریانات اپوزیسیون نیز تغییرات مهم و معناد
تدریج جای خود را به رویکردی انقلابی داد  خواهی به خواه، به حاشیه رانده شده و گفتمان مشروطه دموکراسی

رفت  بر آنکه منجر به پس (. همچنین ساخت سیاسی برآمده از کودتا، علاوه474: ص1377)آبراهامیان، 
رن در ایران شد، نهادهای اقتصادی و حتی فرهنگی و هنری جامعه را نیز تحت تاثیر مد نهادهای سیاسی شبه

قرار داد؛ چون کودتای خارجی همراه با نقض آشکار حاکمیت کشور و سرنگونی دولت برآمده از خواست 
تلخ و ای پرهزینه،  مردم، منجربه تشدید وابستگی به بیگانگان و افزایش خودکامگی نهاد سلطنت شده و تجربه

تر از  های سلطنت خود را مستحکم تحقیرآمیز را در جامعه ایران به وجود آورد. شاه که بعد از کودتا، پایه
عیار آمریکا را نیز همراه خود داشت، دست به اقداماتی زد که ضمن تغییرات  دید و حمایت تمام گذشته می

وجود آورد. ازجمله این  ا نیز در جامعه بهبنیادین در نهادهای سیاسی و اقتصادی کشور، اعتراضات وسیعی ر
 توان به طرح اصلاحات ارضی و انقلاب سفید اشاره کرد. اقدامات می

‌.‌اصلاحات‌ارضی‌3-2

بایست تغییر  تردید ساختار حاکم بر کشاورزی ایران و روابط سنتی مبتنی بر نظام ارباب و رعیتی می بی
ترین  های زیادی به جامعه وارد آورد و خود یکی از بزرگ کرد، اما روش و نحوه انجام این اصلاحات، آسیب می

اش  های اتخاذ شده استهای عمومی را فراهم آورد. در حقیقت شاه در پوشش سی اسباب نارضایتی
ها ایجاد کند، تا همچنان هم در  خواست نوعی هماهنگی میان قدرت مطلقه خود و مطالبات آمریکایی می

المللی حمایت کاخ سفید را از دست ندهد. به همین منوال،  داخل اقتدارش حفظ شود و هم در عرصه بین
چراکه شاه برای انجام این اصلاحات  طرح مهم اصلاحات ارضی هم مبتنی بر یک رویکرد بومی نبود،

المللی بود که امکان  شدت تحت فشار آمریکا قرار داشت و علت این فشارها هم تحولات داخلی و بین به
(. هدف شاه از 168: ص1379داشت ایران را به سمت آشوب داخلی و سلطه کمونیسم بکشاند )ازغندی، 

از طریق محدود کردن قدرت مالکان بزرگ بود و البته در اصلاحات نیز گسترش اقتدار حکومتش در روستاها 
علاوه، در عرصه  اند، به جرگه حامیان او بپیوندند. به کنار این، امید داشت تا کشاورزانی که صاحب زمین شده

بینی  طلب را از خود به نمایش بگذارد. از آثار قابل پیش خارجی هم درپی آن بود که تصویر یک شاه اصلاح
زده اصلاحات ارضی، بیکاری گسترده در روستاها و سیل مهاجرت به حاشیه شهرها بود که در  طرح شتاب

علاوه، ایران که تا قبل از  بند کشاورزی سنتی و کاهش شدید محصول رقم خورد. به نتیجه مکانیزه شدن نیم
رح، ناگزیر به اصلاحات ارضی در اکثر محصولات کشاورزی خودکفا بود، پس از اجرای مراحل اولیه این ط
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واردات برخی اقلام ضروری مانند گندم شد و این روند بر اتکای دولت به درآمد نفت و تثبیت ساخت دولت 
 (.260: ص1369رانتیر در ایران، بسیار اثر گذاشت )کدی، 

‌.‌انقلاب‌سفید3-3

داد که با های ایالتی و ولایتی را به مجلس ارائه  پس از طرح اصلاحات ارضی، دولت لایحه انجمن
وزیران ملغی اعلام گردید. بعد از آن شاه تصمیم  مقاومت و مخالفت شدید علما و مردم، رسماً از سوی هیأت

های اصلاحی را برعهده بگیرد، تا از این طریق با مقاومت کمتری مواجه  گرفت که خود شخصاً اجرای طرح
بهمن  6، اعلام کرد که در 1341ی سال د 19شود. به این ترتیب در سالروز فرمان اصلاحات ارضی یعنی 

ای تحت عنوان انقلاب شاه و ملت یا انقلاب سفید را به رفراندوم عمومی خواهد گذاشت. در  گانه اصول شش
اش در دوران جنگ سرد تجویز  حقیقت این اصول همان اصلاحاتی بود که آمریکا برای اقمار توسعه نیافته

شد، لکن  مانعی برای جلوگیری از نفوذ انقلاب سرخ در ایران قلمداد می عبارتی انقلاب سفید، کرده بود و به
ویژه امام خمینی  این سیاست نیز با مخالفت شدید جریانات مختلف اجتماعی مواجه گردید. مراجع تقلید به

ص صراحتاً با این رفراندوم به مخالفت برخاستند، هرچند پس از چندین مرحله مذاکره با شاه، بر همگان مشخ
شد که آمریکا خواهان اجرای اصول انقلاب سفید در ایران است تا جایی که بقای سلطنت شاه منوط به اجرای 

ها به حدی بود که شاه  همه اما دامنه مخالفت (. با این226: ص1387اصول این طرح خواهد بود )روحانی، 
قم سفر کرد. اما پس از آنکه امام خمینی دو روز قبل از اجرای رفراندوم و برای متقاعد کردن اقشار مذهبی، به 

هایشان در این روز را تحریم کردند، شاه بدون هیچ دستاوردی به پایتخت بازگشت. دو  خروج مردم از خانه
 99ای همراه بود؛ تا جایی که اعلام شد بیش از  روز بعد رفراندومی برگزار گردید که با تقلب و تهدید گسترده

اند! هرچند پوچ بودن چنین ادعایی به سرعت آشکار  گانه رأی مثبت داده صول ششکنندگان به ا درصد شرکت
 به راه افتاد. 1342خرداد سال  15گردید و تنها چند ماه بعد، موج بزرگ اعتراضات مردمی در قالب قیام 

‌پروری‌در‌دوران‌پهلوی‌دوم‌.‌نهاد‌حامی4

کش، در تحلیل روند ساخت  دهای بهرهپروری و یا نها در رویکرد نهادگرایی تاریخی، بحث حامی
پرور در تداوم چرخه رابطه نابرابر و  طور کلی اشکال مختلف نهادهای حامی شود. به ها مطرح می دولت

قید و شرط حامیان از صاحبان قدرت نقش اساسی دارند. در رابطه با ساختار حاکمیت محمدرضا  حمایت بی
، بر چهار رکن اصلی استوار بود که 1332کودتای سال  شاه باید گفت که مشخصاً نهاد سلطنت پس از

 شدند. ترین حامیان دولت را شامل می اصلی



270  52‌،1404،‌پیاپی‌4شماره‌،‌13سال‌،‌سیاست‌متعالیه 

 

‌.‌ارتش4-1

دانست، نیروهای مسلّح و  از آنجا که حکومت پهلوی دوم موجودیت خود را مدیون کودتای نظامی می
داشتند. آنچه در این ای در ساختار اقتصادی، اجتماعی و حتی فرهنگی جامعه  خصوص ارتش نقش عمده به

های نظامی جهان سوم، این ارتش نبود که شاه و  رابطه اهمیت دارد، این است که در ایران برخلاف دیکتاتوری
کننده قوای مسلّح و فرمانده کل قوا بود و  حکومت را تحت کنترل داشت، بلکه برعکس، شخص شاه کنترل

طور کلی از آنجا که ارتش  شد. به جامعه قلمداد میترین وظیف ارتش نیز حفظ سلطنت و کنترل سیاسی  مهم
گذاری شده بود، موقعیت اجتماعی و نقش تاریخی چندانی نداشت و غالب  مدرن ایران در قرن بیستم پایه

رتبه دائماً توسط سازمان  شدند. فرماندهان عالی افسران ارتش از میان طبقات متوسط و پایین جامعه جذب می
شدند تا از ایجاد  جا می طور مرتب جابه س سرّی شخص شاه را داشت، کنترل و بهشاهنشاهی که نقش پلی

(. از سوی دیگر، اولویت بودجه نظامی و 94: ص1358پایگاه قدرت و ائتلاف آنها پیشگیری شود )هالیدی، 
عه توانست در امور توس ای از درآمدهای نفتی کشور را که می جذب نیرو و مخارج مرتبط با آن، بخش عمده

درصد از بودجه کل کشور به بخش  32، 1353عنوان مثال در سال  بلعید. به کار گرفته شود، می زیربنایی به
خصوص ارتش  (. در طول این دوره نیروهای نظامی و به535: ص1377نظامی اختصاص یافت )آبراهامیان، 

، مهمّات و تجهیزات زرهی در های اقتصادی هم نقش مهمی داشتند. برخی صنایع مانند وسایل نقلیه در حوزه
انحصار آنها بود و پس از اصلاحات ارضی، برخی از روستاها و محصولات آنها مستقیماً تحت کنترل ارتش 

ای جهت ارتشیان داشت و واردات کلیه  قرار گرفت. مؤسسات مالی چون بانک سپه تسهیلات و خدمات ویژه
طور مرسوم در هر کجا که پایگاه نظامی ایجاد  همچنین بهمایحتاج آنها معاف از پرداخت عوارض گمرکی بود. 

آهن و یا  سازی و توسعه خطوط راه گذاشت، مانند راه ای بر آن منطقه برجای می شد، آثار اقتصادی گسترده می
(. در اینجا باید به نقش اجتماعی نیروهای 79: ص1370های مسکونی و تجاری )محمدی،  ایجاد شهرک

شد؛  طور کلی در زمان پهلوی دوم، ارتش عاملی برای تحرک اجتماعی محسوب می شت. بهنظامی نیز اشاره دا
تر نظامیان نیز،  رتبه از طبقات پایین جامعه بودند. در سطح پایین داران و افسران عالی چراکه بسیاری از درجه

لًا روستاییانی که به دنبال ای برای ارتقای منزلت اجتماعی در آینده بود، مث انجام امر نظام وظیفه خود، وسیله
شدند، حتی به عکس  راه فراری از فقر و محرومیت روستاها بودند، پس از خدمت وظیفه جذب ارتش می

شد، در دوران محمدرضا شاه تلاش بر این بود تا  زمان رضاشاه که از ارتش برای مقابله با عشایر استفاده می
شانده شوند. از طرف دیگر، ارتش وظیفه داشت تا برای پسران و وابستگان روسای عشایر به سمت ارتش ک

هایی چون اصلاحات ارضی  های دولتی، پرسنل تربیت کند، چنانکه بسیاری از نظامیان مأمور طرح اداره ارگان
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تر سیاسی و اقتصادی کشور هم غالباً فرماندهان عالی نظامی،  های مهم یا اداره کارخانجات شدند و در بخش
یافتند. مسئولیت حائز اهمیت دیگری که ارتش برعهده داشت، پخش و تبلیغ  دست می به مناصب حساس

ایدئولوژی حاکم بر نظام سلطنتی و پرورش حامیان و وفاداران به شاه بود. چنانکه بخش قابل توجهی از 
های مدنظر حاکمیت مثل تاریخ شاهنشاهی و یا سرودهای شووینیستی  های نظامی به ترویج ارزش آموزش

 (.111: ص1358اختصاص داشت )هالیدی، 

‌.‌ساواک4-2

شروع به کار کرد و ریاست آن مستقیماً  1355سازمان اطلاعات و امنیت کشور )ساواک( از اواخر سال 
ای  گیری و آموزش کارکنان آن، آمریکا و سازمان سیا نقش عمده شد و در شکل توسط شخص شاه انتخاب می

اطلاعات، شناسایی و نابود کردن کلیه افرادی بود که به هر نحو با نظام  داشتند. وظیفه اصلی ساواک، کسب
های  خاستند. با این هدف، این سازمان در جهت حضور دائمی در کلیه حوزه حکومتی شاه به مخالفت برمی

گیری  کوشید. شکل سیاسی، امنیتی، اجتماعی و فرهنگی و حتی زندگی شخصی مردم و القای ترس به آنها می
که با کمک شهربانی انجام شد، باعث حضور و نفوذ آشکارتر  1350ته ویژه ضدّ خرابکاری در سال کمی

ساواک گردید و به این ترتیب ساواک توانست کلیه نهادهای دولتی و مدنی را زیر نظر و کنترل شدید خود 
منجر شد و خود از  نوعی همه را بترساند. اما دیری نگذشت که این ترس مفرط به تنفر عمومی بگیرد و به

 عوامل اعتراضات عمومی علیه حکومت گردید.

‌.‌حزب‌رستاخیز4-3

طور کلی  به 1353محمدرضا شاه که پس از کودتا، دائماً بر نظام دوحزبی در کشور تاکید داشت، در سال 
بایست  حزبی بنا گذاشته و کلیه احزاب و نهادهای سیاسی می تغییر سیاست داد و اعلام کرد که یک دولت تک

 ادغام شوند. هدف این حزب جدید تغییر دیکتاتوری نظامی « حزب رستاخیز ملت ایران»منحل و در قالب 

حزبی بود. گسترش و رشد حزب رستاخیز سبب تشدید سلطه دولت بر طبقات  به ساخت دولتی فراگیر و تک
ساواک، کنترل اکثر بگیران اداری شد. این حزب با همکاری  متوسط شهری ازجمله بازاریان و حقوق

های گروهی نیز نظارت کامل داشت. این  های دولتی را در اختیار گرفت و حتی بر رسانه ها و سازمان وزارتخانه
های کوچک خصوصی را  داران و صاحبان کارگاه هایی در بازار ایجاد کرد و حتی مغازه حزب همچنین شعبه

ین بخش از جامعه را نیز گسترش دهد. شاه نیز تلویحاً اعلام مستلزم به کنترل کارگران نمود، تا نفوذ خود بر ا
کرد که همه ایرانیان موظفند به این حزب بپیوندند، هرچند پس از مدتی و با توجه به واکنش بسیار منفی 
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گیری اعتراضات عمومی، انحلال این حزب را  و همزمان با اوج 1357جامعه، مجبور شد در مهرماه سال 
 (.547: ص1377هامیان، اعلام کند )آبرا

‌.‌دربار‌4-4

دربار، متشکل از فرزندان رضاشاه، همسران و فرزندان آنها و همچنین ملکه و مادر او، یکی از ارکان 
ترین  آمد و بیش از همه برای شاهی که فاقد اعتماد به نفس کافی بود، مهم حساب می تقویت محمدرضا شاه به

صوص اشرف پهلوی، خواهر دوقلوی شاه و همچنین اسدالله علم خ شد. به منبع تقویت روانی محسوب می
که از نزدیکان شاه و وزیردربار او بود، در ایجاد احساس اعتماد به نفس در شاه نقش مهمی داشتند )زونیس، 

داد تا با پرداخت مزایا و حقوق  (. از طرف دیگر، پشتوانه مالی دربار، به شاه این امکان را می174: ص1400
های خود را از  های حامیان خود را جبران نماید و بر گستره آنها بیافزاید. دربار دارایی ، خدمات و تلاشهنگفت

های کشاورزی بود که از زمان رضاشاه تصرف شده و  ترین آنها زمین کرد که مهم چهار منبع اصلی کسب می
ر باقی مانده بود. مطابق حتی پس از اصلاحات ارضی نیز به جهت مکانیزه شدن کشت، در انحصار دربا

میلیون هکتار زمین داشت که عمده آنها اراضی حاصلخیز نواحی شمال کشور  2برآوردها، رضاشاه بالغ بر 
و با توجه به  50ویژه در اوایل دهه  (. منبع دوم درآمد دربار نفت بود. به196: ص1377بود )آبراهامیان، 

گفتی از درآمدهای ارزی کشور مستقیم به حساب اعضای العاده قیمت جهانی نفت، مبالغ هن افزایش فوق
شد. سومین منبع درآمد درباریان تجارت بود؛  های خارج از کشور واریز می ویژه در بانک خاندان سلطنتی به

ها و امتیازات دولتی،  های اقتصادی خصوصی فعالیت داشته و با أخذ وام چراکه اکثر اعضای خاندان در حوزه
بود. « بنیاد پهلوی»کردند. چهارمین منبع مهم کسب ثروت دربار  گذاری می و تجاری سرمایهدر امور صنعتی 

کرده و  میلیون دلار مساعدت مالی دریافت می 40های غربی، بنیاد مذکور سالانه حدود  بنا به اظهارات رسانه
ه است. بنا به نوشته نیویورک میلیارد دلار و معاف از مالیات برآورد شد 3دارایی آن در آستانه انقلاب بیش از 

شد، هم منبع مهم مالی خانواده سلطنتی بود و هم  تایمز، بنیاد پهلوی که به ظاهر نهادی خیریه معرفی می
: 1377ای در جهت نفوذ در ارکان اقتصادی جامعه و البته انتقال پاداش به حامیان رژیم )آبراهامیان،  وسیله

پروری در دولت پهلوی دوم، اعطای امتیازات و مناصب  میهای حا (. در حقیقت یکی از روش533ص
برداری از بنادر و معادن،  ها، بهره گوناگون به حامیان حکومت بود، واگذاری امتیاز واردات، انتقال سهام بانک

رفت  شمار می کسب مناصب بالای حکومت و مواردی مانند آن، سیاستی رایج جهت دریافت پاداش و سود به
های صاحب قدرت و نفوذ مانند  خصوص به برخی خانواده توان در این  (. می101: ص1384)بختیاری، 
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های دولتی و حتی  ها به حدی بود که سازمان ابتهاج، فرمانفرما، ثابت و القانیان اشاره کرد. قدرت این خانواده
بگیران ایشان قرار داشتند و ها یا مزد نهاد قانونگذاری عملًا و آشکارا زیر نظارت و کنترل مستقیم این خانواده

خانواده وابسته به دربار بود )هالیدی،  45ای متعلق به  درصد نهادهای مالی و سرمایه 85کنترل انحصاری 
همراهی خاندان سلطنتی، نهادهای مالی مختلفی  ها به جز بنیاد پهلوی، این خانواده (. به141: ص1358

از مالیات و عوارض گمرکی تحت پوشش عنوان خیریه، اهداف مندی از مزیت معافیت  تأسیس کرده و با بهره
 (.98: ص1384آوردند )بختیاری،  دست می و مطامع اقتصادی خود را به

 گیری‌.‌نتیجه5

سازی در دوره پهلوی دوم از منظر رویکرد نهادگرایی تاریخی  پژوهش حاضر درصدد تحلیل روند دولت
نوان یک بزنگاه یا لحظه سازنده در نظر گرفته شد؛ چراکه ساختار ع مرداد به 28برآمد. در این رابطه کودتای 

خواه نظامی  صورت یک دولت تمامیت اصلی حاکمیت محمدرضا شاه پس از این تاریخ شکل گرفت و به
نهادینه شد. اقداماتی چون اصلاحات ارضی و انقلاب سفید نیز در همین راستا قابل تحلیل هستند. از سوی 

هادهای سازنده ساخت دولت در این زمان مورد بحث قرار گرفت و مشخص شد که همه این ترین ن دیگر، مهم
عنوان عناصر اصلی بسط قدرت دولت در جامعه عمل  پروری عمل کرده و در اصل به نهادها در زمینه حامی

فت، ساخت اند. البته باید توجه داشت که نتیجه قهری خط سیری که پهلوی دوم بعد از کودتا در پیش گر کرده
های  روف هر اقدامی جهت توسعه و خروج از بحران خواه و دیکتاتوری نظامی بود، از این دولتی تمامیت

گرفت. پیامد مهم این روند  الشعاع ساخت قدرت و نهادهای برآمده از آن قرار می سیاسی واجتماعی، تحت
روند صحیح گردش نخبگان بود؛  سالاری و سازی، حذف نیروهای غیرحامی و به حاشیه رفتن شایسته دولت

های وابسته را تطمیع نموده  ویژه نفت، گروه پرور رژیم، با در اختیار داشتن منابع ثروت به چراکه نهادهای حامی
های  و کنترل نهادهای کشور را در اختیار داشتند و طبقه حامیان نیز جهت دریافت منفعت بیشتر، گرایش

حتی واقعیات جامعه را متناسب با تمایلات نظام و به شکل غیرواقعی  فکری و سیاسی خود را مخفی کرده و
های اجتماعی را گسترش داد و روند توسعه  ها و تبعیض دادند. از سوی دیگر، این ساختار، نابرابری انتقال می

پروری رژیم به آنها اختصاص  نامتوازن را شدت بخشید؛ زیرا نیروهای عمده اجتماعی که سیاست حامی
، از طبقات بالای شهری بودند و حتی منابع انسانی و مالی طبقات پایین، در مسیر رشد اقتصادی داشت

، به بالاترین رقم 50های ابتدایی دهه  شد. از این جهت فاصله طبقاتی در ایران طی سال طبقات بالا هزینه می
گیر  یافته گریبان و فساد سازمان نسبت به بیست سال قبل و حتی بعد از خود )دو دهه اول بعد از انقلاب( رسید



274  52‌،1404،‌پیاپی‌4شماره‌،‌13سال‌،‌سیاست‌متعالیه 

 

سازی سبب شد تا بخش مهمی از نیروهای اجتماعی  نظام سیاسی پهلوی گردید. در آخر نیز این روند دولت
طلبانه در آنها  های اصلاح آمیز مطالبات خود را پیگیری نمایند و در نتیجه گرایش نتوانند از مسیر مسالمت

ها در حاشیه نگه  گردید و نهایتاً مخالفان و غیرحامیان رژیم که مدتتضعیف شده و رویکرد انقلابی تشدید 
 داشته بودند، وارد عمل شده و مقدمات سقوط پهلوی را فراهم آوردند.
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