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Abstract  
This research aims to examine the position of achieving justice in the realm of spirituality, emphasizing 

critiquing the theory of justice as fairness. The research method is descriptive-analytical, and the results 

indicate that the central criticism of justice theories, especially the theory of justice as fairness, is the exclusive 

focus on the desirable distribution of resources and opportunities. On the one hand, overlooking the spiritual 

aspects of human beings as the core components of society has led these theories to fall short of encompassing 

all aspects of individual and societal spirituality and materiality. From an ontological perspective, humans are 

both material and spiritual, with material needs and desires. The idea of distributive justice in this aspect can 

fulfill material desires. Equality and freedom, in the sense of having equal opportunities and securing 

fundamental freedoms, can serve as providers of material justice in this dimension. On the other hand, 

considering the religious approach to justice and through the lens of Islamic sciences, especially what Muslim 

philosophers have presented regarding the ontological understanding of humans, humans are essentially 

immaterial and non-material beings, and all their perceptions and activities stem from a non-material and 

immaterial essence. In this perspective, the human being is a unified whole and a set, and a dialectical interplay 

between the two dimensions of existence, namely the material and spiritual, continually occurs within. This 

internal dialogue ultimately leads to just or unjust choices. The peril of unjust choices always puts the states of 

justice achieved through considerable effort at risk of collapse. Therefore, to realize a just society, individuals 

in that society need to incline toward justice and fairness in their internal dialogue. 

 
Keywords: Justice, Spirituality, Fairness, Rawls, Freedom, Anthropology. 

  

                                                           
Received: 2023-03-28 ; Received in revised form: 2023-04-18 ; Accepted: 2023-05-10 ; Published online: 2023-05-14 

https://doi.org/10.22034/sm.2022.550172.1851 

© the authors  http://sm.psas.ir  Article type: Research Article 

Publisher: Political Studies Association of the Seminary 



81  11،1141شماره،11سال،سیاستمتعالیه 

  

 

 

 

 جایگاه تحقق عدالت در گستره معنویت

 1مثابه انصاف با تأکید بر نقد نظریه عدالت به

 مهدی کریمی

 m.karimi@bou.ac.irدکتری، گروه فلسفه اسلامی، دانشگاه باقرالعلوم)ع(، قم، ایران. 

 

چکیده
مثابه انصاف است. روش پژوهش  ق عدالت در گستره معنویت، با تأکید بر نقد نظریه عدالت بههدف پژوهش حاضر بررسی جایگاه تحق

مثابه انصاف،  ویژه نظریه عدالت به های عدالت و به  تحلیلی بوده و نتایج حاکی از آن است که نقطه محوری نقد به نظریه -توصیفی
مثابه هسته اصلی  های معنوی انسان به پوشی از جنبه از سویی، چشم ها است. انحصار مطلوب عدالت در ایده توزیعی منابع و فرصت

های معنوی و مادی فرد و جامعه گردند. از دیدگاه  ها نتوانند شامل همه جنبه دهنده اجتماع، سبب شده است، این نظریه تشکیل
های مادی  ادی است و نیازها و خواستهشناختی، انسان از دو حیث مادی و معنوی برخوردار است، از یک نظر انسان حقیقتی م هستی

های  های مادی باشد. برابری و آزادی به معنای داشتن موقعیت کننده خواسته تواند، تأمین دارد. ایده عدالت توزیعی در این قسمت می
ر و با توجه به رویکرد دینی کننده مطلوب مادی عدالت باشد. اما از سوی دیگ تواند تأمین های اساسی در این بعُد می برابر و تأمین آزادی

اند، انسان حقیقتی  شناختی انسان ارائه کرده به عدالت و از دریچه علوم اسلامی، به ویژه آنچه فیلسوفان مسلمان با عنایت به هستی
سانی خود های او ناشی از نفسی مجرد و غیرمادی است. در این نگرش، فرد ان ها و فعالیت مجرد و غیرمادی است و همه انواع ادراک

یکی کلّ و یک مجموعه است و همواره میان دو بعد شاخص وجود او یعنی بعد مادی و معنوی، فطری و غریزی دیالکتیکی درونی در 
های ظالمانه همواره  انجامد. مخاطره انتخاب های عادلانه یا ظالمانه می جریان است. این گفتگوی درونی در نهایت به انتخاب

دهد. بنابراین، لازم است برای تحقق  که با تلاش بسیار محقق شده است، در معرض فروپاشی قرار می های عادلانه را وضعیت
ای عادلانه، افراد آن جامعه نیز در گفتگوی درونی خود جانب عدالت و انصاف را بگیرند.  جامعه
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 .مقدمه1

گیرد. در این میان نقش  های عدالت در بستری از مفاهیم اخلاقی، اقتصادی و سیاسی شکل می نظریه
های اجتماعی امری روشن است.  های اخلاقی در پیشرفت نظریه عدالت و توسعه آن به سایر حوزه نظریه

ند، اما تمایز میان این ا پژوهانه را بحث کرده های اخلاقی نیز هر کدام به تناسب، مباحث عدالت اگرچه نظریه
ای سبب  مثابه یک موضوع میان رشته دو حوزه هم به لحاظ روشی و هم از نظر گستردگی حوزه عدالت، به

 1گردد این دو حوزه را از یکدیگر تفکیک کنیم. از سوی دیگر، محور بودن مباحث مرتبط با عدالت توزیعی  می
دام ایده توزیعی خاصی را با توجه به مبانی خود ارائه های عدالت هر ک و اهمیت آن سبب شده است، نظریه

ای که همه  گونه ها میان افراد جامعه است، به کنند. عدالت توزیعی به معنای توزیع عادلانه منابع و فرصت
های برابر در دسترسی به این مواهب، برخوردار باشند. عدالت توزیعی، در توزیع  اعضای جامعه از موقعیت

گوناگونی از عدالت  های (. تلقی331: ص3133است )ارسطو، و دیگر مواهب اجتماعی اثرگذار افتخار، پول 
توزیعی وجود دارد. از ابتناء معیارهای توزیعی بر استحقاق و ایده برابری میان همه افراد در توزیع مواهب 

دهند. درک ما از  ارائه می ای را برای تحقق عدالت اجتماعی هایی که هر کدام الگوی ویژه اجتماعی و دیگر ایده
کنیم. از  های توزیعی و دیدگاهی است که در این خصوص اتخاذ می عدالت، مبتنی بر درک روشنی از ایده

 کند. های مبنایی مبتنی است که فلسفه آن نظریه را تبیین می سوی دیگر، هر نظریه عدالت بر مجموعه ایده
توان تبیین روشنی از عدالت و  ها نمی ی است که بدون آناین مبانی درک ما از حقّ، خیر و دیگر مفاهیم

از آن ارائه کرد توان درکی عادلانه  چگونگی تحقق آن ارائه کرد. به تعبیر دیگر، بدون درک چیستی خیر نمی
(Walzer, 1983: p. 9تبیین .) پذیر  ساختاری عدالت، بدون ارائه فهمی متناسب از مفاهیم بنیادین، امکان

گیری نظریه عدالت از سویی و تحقق عدالت در حوزه  مفاهیم بنیادین نقشی اساسی در شکلنیست. این 
هایی از عدالت را در جامعه محقق سازیم،  رو که پیش از آنکه بخواهیم گونه اجتماعی از سوی دیگر دارد. از آن

وم حق، خیر و نخست لازم است بدانیم عدالت چیست؟ و برای رسیدن به این پاسخ نخست لازم است، مفه
سعادت را بازشناسی کنیم. تفاوت درک ما از این مفاهیم، به تفاوت دیدگاه ما در خصوص عدالت و نحوه 

توان به نظریه جامعی از  تحقق آن در جامعه منتهی خواهد شد و بدون داشتن منظر کاملی از این مفاهیم، نمی
 عدالت رسید. 

                                                           

1. Distributive justice 
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کننده نگرش ما به عدالت خواهد  جهان و انسان است که روشن تر از این مفاهیم، نوع معرفت ما به بنیادی
شناسی، پایه و اساس درک ما از عدالت است و اساساً هر برداشتی از عدالت، بر  شناسی و انسان بود. جهان

شناسانه و  توان نظریه عدالتی را یافت که فارغ از نگاه معرفت شناسی خاصی مبتنی است و نمی جهان و انسان
 اسانه به انسان و جهان تبیین گردد. شن هستی

شناسی و با توجه به ابعاد مختلف وجودی انسان، به  پژوهش حاضر درصدد است از دیدگاه انسان
های مذکور شناسانده شود. بدون  های عدالت نگریسته شود و نظریه آرمانی مطلوب از میان نظریه نظریه

توان نوع تحقق عدالت و  ، نمی«چیستی انسان؟»سش مهم شناسی و بدون پاسخ به پر رهیافت دقیقی از انسان
ها توصیف و تبیین کرد و در عین حال تنها با عنایت  تقسیم عادلانه مواهب اجتماعی را برای اجتماعی از انسان

توان تقریر روشنی از چرایی،  شناسی او است که می به ماهیت حقیقی انسان و توجه به ابعاد مختلف هستی
ها ارائه کرد. در این پژوهش به مباحث بنیادین فلسفی در  ونگی عدالت برای اجتماعی از انسانبایستگی و چگ

النفسی که بر چیستیِ ماهیت انسانی اقامه شده است، پرداخته  های علم شناسی و استدلال حوزه انسان
، آنگونه که فلسفه گردد، نگاهی اجمالی به حقیقت انسان افکنده شود و ماهیت انسانی شود، اما سعی می نمی

گر آن است، شناسانده شود. در مرحله دوم، عدالتی که مقتضای چنین درکی از انسان است، بررسی  تبیین
های عدالت  گیرد و در مرحله سوم، جامعیّت نظریه شود و اقتضائات چنین عدالتی مورد تحقیق قرار می می

 گردد.  برای تحقق چنین اقتضائاتی بررسی می
نظر معنویت، مورد  مثابه انصاف برای نقد موردی از نقطه های عدالت، نظریه عدالت به یهدر میان نظر

گفتارهای   های متمادی از درس توجه این پژوهش است. نخست از آن جهت که این نظریه، در طول سال
قی انصاف تکون یافته است. ثانیاً، این نظریه، در بستری از مفهوم اخلا 1فیلسوف سیاسی معاصر جان راولز،

شکل یافته است و این پژوهش نیز بحث خود را در خوانشی اخلاقی از عدالت بسط داده و از سوی دیگر 
ای  گونه ثالثاً، سعی کرده است به 2(.116: ص3133مفهوم انصاف یکی از معانی عدالت است )ارسطو، 

خواهانه انسان  صد عدالتعدالت را ترسیم کند که با مختصات جامعه مدرن همخوانی داشته باشد و مقا
                                                           

1. John Rawls 

. توجه به این نکته نیز ضروری است که آنچه ارسطو در خصوص معنای عدالت ذکر کرده است، تنها حیث معناشناسی عدالت 2
مثابه انصاف به دنبال مکانیزمی برای تحقق مفهوم  نهد و در نظریه عدالت به اولز از این این حیث گام را فراتر میاست، اما ر

 انصاف در جامعه است. 
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بخشد، اما  ای اقتصادی بدان می گیری این نظریه بر محور عدالت توزیعی، رویهّ  معاصر را فراهم سازد. شکل
های اجتماعی را در  سبب محدود شدن این نظریه در ساختارهای اقتصادی نیست و فراتر از آن، سایر حوزه

های عدالت، عدالت توزیعی را محور مباحث خود قرار  یگر نظریهگیرد. اما ناگزیر این نظریه نیز مانند د برمی
 داده است. 

گردد و رویکرد معنویت و فقدان آن  مثابه انصاف، از باب نمونه طرح می در این پژوهش، نظریه عدالت به
 شود که نظریه مذکور از جهت فقدان یک دکترین شود. از این جهت نشان داده می در نظریه مذکور، مطرح می

هایی با دو  «من»شهری که از  های لازم را برای تحقق آرمان مشخص در خصوص بّعد معنوی انسان، شاخص
بُعد مادی و معنوی شکل یافته، ندارد. در این میان، فلسفه اسلامی با عنایت به دسترسی به دو منبع غنی عقل و 

چند بُعدی به انسان سبب شده است، تری به انسان داشته باشد. این نگاه  است نگاه جامع  وحی، توانسته
ای عرضه کنند که  گونه فیلسوفان مسلمان در آثار اجتماعی خود و در طرح نظریه عدالت، طرح خود را به

ای باشد که هم سعادت مادی را  گونه واره عدالت به های مختلف وجودی انسان را پوشش دهد و طرح جنبه
تردید از جهت عدم تکامل مباحث اجتماعی و  را سبب شود. بی سازد و هم غنای معنوی فرد و جامعه فراهم 

جا در  صورت یک توان نگاه کلان به عدالت را به ویژه در میان فیلسوفان پس از فارابی، نمی فلسفه سیاسی، به
های مختلفی که اندیشمندان مسلمان در آثار  توان با عنایت به دیدگاه نگاه فیلسوفان مسلمان یافت؛ اما می

اند، به طرح جامعی از نظریه عدالت دست یافت. بدیهی است با توجه به گستردگی  لف خود ارائه کردهمخت
صورتی جامع به جایگاه  خواهد به مباحث عدالت اجتماعی با توجه به رویکرد دینیِ آن، این نوشتار نمی

حلّی  های عدالت، راه نظریهشود با نشان دادن خلأ مذکور در  معنویت در گستره عدالت بپردازد، بلکه سعی می
گرا به موضوع عدالت ارائه کند و تحقیق در ابعاد مختلف این مهم بر  اجمالی را در ارائه دیدگاهی معنویت

تر است. پرسش اصلی این پژوهش، واکاوی جایگاه معنویت در تحقق عدالت  های وسیع عهده پژوهش
شود با عنایت به شمول  است. در نهایت سعی می های عدالت از این منظر اجتماعی و نقد و بررسی نظریه

مثابه  نظریه اسلامی عدالت که از سوی فیلسوفان مسلمان ارائه شده است، چابکی نظریه عدالت اسلامی به
 نظریه مطلوب نشان داده شود. 

مثابه یک شاخص، بر تحقق عدالت اجتماعی و برابری  فرضیه این تحقیق، تأثیر عنصر معنویت به
گردد، عنصر معنویت را یکی از عناصر تأثیرگذار بر عدالت  است. وابستگی این دو متغیّر سبب می حداکثری

تحلیلی و براساس دقت در  -اجتماعی در عرصه تحقق و عمل بدانیم. روش تحقیق حاضر توصیفی
پژوهش گرا از عدالت است. در این  شناسی و تأثیر آن بر تلقی معنویت شناختی و انسان های هستی شاخصه
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گرا و بر پایه مبانی  شناسی معنویت شود با استفاده از روش توصیفی، تبیینی توصیفی از انسان سعی می
شناسی فلسفه اسلامی ارائه گردد و سپس تحلیلی از جایگاه معنویت در ساختار عدالت اجتماعی، ارائه  هستی

 عنصر معنویت، شکل گیرد. ای از عدالت مبتنی بر گردد و در نهایت سعی خواهد شد فهم تازه می

شناسیوعدالت.نسبتانسان1

 های عدالت تواند نظریه ترین مباحثی است که می شناسی از بنیادی چنانکه پیش از این اشاره شد، انسان
 را متاثر سازد. دو دیدگاه رایج و مشهور در خصوص ماهیت انسان وجود دارد. دیدگاه نخست، انسان

 توان در حدّ یک مجموعه مکانیکی تنزل داد های آن را می ند که همه فعالیتدا ای می واره را ماشین
(Crane, 2003: p. 230 پیروی از قوانین فیزیک و شیمی و ابتناء نیازهای انسان بر علل و عوامل محیطی و .)

آیندهای ای از فر های انسان است. در این نگرش انسان همان مغز بوده و مغز نیز مجموعه ژنتیکی، از ویژگی
انگارانه به انسان  گردد. دیدگاه مادی پذیری می بینی صرفاً مادی است که سبب تحقق ادراکات و احساسات پیش

های ذهنی و عملکرد عصبی است، انسان  همانی میان فعالیت کننده آن نظریه این ترین نظریه تبیین که شاخص
کننده هرگونه بُعد متافیزیکی و معنوی به انسان  و نفی داند که همان بُعد فیزیکی است را تنها دارای یک بُعد می

ای مادی خواهد بود. جامعه بنابر این تقریر از  است. روشن است که با توجه به این نگرش، جامعه نیز مجموعه
ها یا به عبارت بهتر مغزها خواهد بود که برای برآورده شدن نیازهای فردی و اجتماعی  ای از تن انسان، مجموعه

اند. بر این اساس، نظریه عدالتی که  اند و مجموعه ارتباطاتی را براساس این نیازها شکل داده هم آمده گرد
ای  نحو عادلانه برعهده گیرد، نظریه های مادی، به بتواند وظیفه تقسیم مواهب اجتماعی را در میان این ماهیت

شناسی  شناسی ماتریالیسم، معرفت موفق خواهد بود. چراکه بیش از این نیز چیزی وجود ندارد. انسان
 شناسی: ای را به دنبال دارد. براساس این تقریر از انسان اجتماعی ویژه

محورانه یا  گاهی وحی آنکه تکیه یابد، بی ( معیارهای اخلاقی در ارتباط میان واحدهای فیزیکی تحقق می3
 محورانه داشته باشد. حقیقت

واحدهای فیزیکی است، ارتباط میان این واحدها نیز براساس  ای از ( از آنجا که جامعه نیز مجموعه1
 گیرد. ای از مفاهیم فیزیکی شکل می سامانه
بخشی جامعه براساس این  ( معنویت و دیگر مفاهیم متافیزیکی، در این تقریر جایی ندارد و سامان1

 گردد.  مفاهیم انکار می
بیند که برای مدت  ای اساساً روحانی و مجرد می دیدهانگاری به انسان، انسان را پ در مقابل، نگاه دوگانه
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دهد. در  گردد و به وجود روحانی خود ادامه می محدودی با بدن مادی همنشین شده و در نهایت از آن جدا می
شود؛ اما  انگاری از سوی فیلسوفان ارائه شده است، پرداخته نمی های مختلفی که از دوگانه اینجا به تقریر
هستند که انسان   رأی اند، در این نکته هم مان با تفاوت در تقریرهایی که از تجرد نفس ارائه کردهفیلسوفان مسل

: 3161، صدرا؛ ملا311ص ،1: ج3133؛ مطهری، 331: ص3131ای مجرد بوده )رک.: سهروردی،  پدیده
تر  ( و دارای نیازهایی متناسب با حقیقت مجرد خود است. این نگرش حاصل یک نگرش کلّی313ص

ای مبتنی بر آفرینش از سوی خداوند است و  شناسی است. دیدگاهی که براساس آن، جهان پدیده جهان
انگاری، جامعه نه  ترین پدیده متافیزیکی در این دیدگاه، وجود خداوند است. بنابر دیدگاه دوگانه مهم

است که مرکب از دو جنبه هایی  ای از پدیده های فیزیکی است، بلکه مجموعه ها و واحد ای از تن مجموعه
های متعدد عادلانه و  اند. هر فرد در مکانیسمی دوگانه در معرض انتخاب جسم و روح یا فطرت و غریزه

زند. در این نگرش،  های مختلفی که دارد، دست به انتخاب می ها و نگرش گیرد و براساس ایده ظالمانه قرار می
جهت همنشینی با جهان مادی، نیازهای مادی نیز دارد؛ اما در بر توجه به نیازهای اصلی روحانی، از  علاوه

 ترین نیاز انسانی همان نیازهای روحانی است. براساس این تقریر از انسان: عین حال مهم
ترین بخش وجود او و  بر بُعد مادی، بُعد معنوی نیز دارد و اساساً همان بُعد معنوی، اصلی ( انسان علاوه3

 تمام ماهیت او است.
 ( لازم است، معیارهای اخلاقی متناسب با این بُعد تبیین و تقریر گردد.1
ها و ارتباطی مبتنی بر  های مجرد است که نیازها، خواسته ای از روح مثابه مجموعه ( جامعه به1

 های روحانی دارد تا بتواند زنده، پویا و در جهت تکامل فرد و جامعه باشد. سیستم
مثابه  گردد و با تفاوت نگرش ما به جامعه، به تحقق دو نوع جامعه می این دو نگاه به انسان، سبب

ها، طرح نظریه عدالت متفاوت خواهد شد. این تفاوت در  ای از روح ها یا مجموعه ای از تن مجموعه
خواهانه  های عدالت شناسی اجتماعی و سرانجام به تفاوت در توصیه شناسی، به تفاوت در معرفت هستی

اند، اعتقاد به تجرّد  شناسی خود طرح کرده راهین متعددی که فیلسوفان مسلمان در مباحث انسانانجامد. ب می
سازد. فلسفه مشاء، حکمت اشراق و حکمت  نفس و حقیقت انسانی را کاملًا مبرهن و غیرقابل انکار می

بر  (. علاوه31: ص3131سینا،  اند )ابن متعالیه، هر کدام براهین متعددی را بر تجرد نفس انسانی اقامه کرده
این، در حوزه فلسفه غرب نیز فیلسوفانی مانند دکارت، تقریری از تجرد نفس را مبنای اندیشه فلسفی خود در 

(. تلقی دکارت از تجرد نفس، اگرچه کاملًا با Descartes, 1971: p. 32اند ) شناسی قرار داده مباحث انسان
گاه و جدا از حیث مادّی، با آنچه فلسفه اسلامی معتقد است، مطابقت ندا رد، اما از جهت اعتقاد به ذاتی آ
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ها در مسیر  داستان است. در این مجال، به بررسی این براهین و میزان کامیابی آن اندیشمندان اسلامی هم
 مثابه پردازیم و رویکرد بیان شده از سوی فیلسوفان و نیرومندی استدلال ایشان را به استدلال بر تجرد نفس نمی

ای هستیم که  ای عادلانه، نیازمند نظریه پذیریم. بر این اساس، برای تحقق جامعه فرض این پژوهش می پیش
کننده  ها و منابع، به ابعاد روحانی و معنوی فرد و جامعه نیز توجه کند و تضمین بر توزیع عادلانه فرصت علاوه

گردد. چنین دیدگاهی شالوده اندیشه  سعادت و کامیابی در همه ابعاد مادی، معنوی، فردی و اجتماعی
 های عقل و نقل است. حکیمان مسلمان و مبتنی بر آموزه

.فرديتونقشآندرتکاملنظريهعدالت3

پژوهان،  و دیگر عدالت 3، آمارتیاسن2، والزر1های عدالت معاصر نظیر راولز فرد و جامعه در نظریه
 ای که بدون داشتن ایده روشنی در خصوص گونه صورت همزمان محل توجه قرار گرفته است. به به

فرد و جامعه، مفاهیم بنیادین حق و خیر نیز که از مبادی بحث عدالت است، جایگاهی نخواهد داشت 
(Rawls, 1993: p.110به .) های عدالت در دو سویه فرد و جامعه قرار دارد.  توان گفت، نظریه طور کلی می

اند و در مقابل برخی دیگر  شده 4های فردی بر منافع اجتماعی، فردگرا زادیها با ترجیح حقوق و آ برخی نظریه
اند. رویه دیگر  سوق یافته 5گرایی های فردی، به سمت جامعه با ترجیح منافع اجتماعی و محدود نمودن آزادی

اجتماعی را بر گرایان برابری  توان در ترجیح آزادی بر برابری یا برابری بر آزادی یافت. جامعه این بحث را می
 دهند. ها و پاسداشت حقوق فردی را بر برابری اجتماعی ترجیح می های فردی، و فردگرایان، آزادی آزادی

های فردی بنا نهاده شده است. در این میان، رویکرد  لیبرالیسم مکتبی فکری است که بر شالوده آزادی
های فردی است، جای  فردگرا و طرفدار آزادیمثابه انصاف، در بستر کلّی لیبرالیسم که یک مکتب  عدالت به

های فردی و حقوق فرد است.  ( و از این نظر تأکید این نظریه بر آزادیDombrowski, 2001: p. viiiگیرد ) می
رو،  های فردی را در بستری از مفهوم اخلاقی انصاف عرضه کند؛ از این کند آزادی در عین حال سعی می

دهنده اجتماع  مثابه هسته تشکیل یه بیش از آنکه متوجه جامعه باشد، به فرد بهتوان گفت، توجه این نظر می
                                                           

1. John Rawls 

2. Michael Walser 

3 . Amartya Sen 

4. Individualism 

5  . Socialism 



 89  باتأکیدبرنقدنظريه...جايگاهتحققعدالتدرگسترهمعنويت

 

های عدالت، هر کدام بسته به رویکرد جامعه یا فردگرایی در  توجه دارد. آنچه مهم است، آن است که نظریه
فرد یا جامعه گیرند و دیدگاه خود را با محوریّت  تعارض میان منافع فرد و جامعه، جانب فرد یا جامعه را می

بخشند. برای مثال در رویکرد رالز، با ترجیح منافع فرد بر جامعه، هدف نهایی آن است که هم فرد  سامان می
های فردی و حقوق خویش دست یابد و هم جامعه به آرمان برابری، عدالت و نظم دست پیدا کند  به آزادی

(Rawls, 1999: p.187.) 
( و کثرت اجتماعی نیز 311، ص1ج م:3333ملاصدرا، وحدت است )از آنجا که هر کثرتی، متقوّم به 

و جامعه، به ویژه آنجا که میان  بخشی ارتباط میان فرد متقوّم به وحدت افراد است، جستجوی راهی برای سامان
دهد، مبتنی بر درک کاملی از انسان و توجه به دو حیث  های اجتماعی تعارض رخ می منافع فردی و آرمان

عنوی او است. با توجه به بُعد معنوی انسان و نگرش غیرمادی به حقیقت انسان، فردیت نیز معنای مادی و م
تر است و  یابد. فردیت در این نگرش تنها به معنای یک واحد مادی که در تعامل با یک کلّ بزرگ دیگری می

نگرش، یک حقیقتِ مادی و های گوناگون اجتماعی است، نیست. بلکه فرد در این  ای برای آزمون نظریه سوژه
های مادی و نیز روحانی است و بدون در نظر گرفتن همه حقیقت در مورد  روحانی و دارای نیازها و خواسته

شود، عدالت  توان نوع ارتباط میان فرد و جامعه را سامان بخشید. توجه به این دو حیث، سبب می انسان، نمی
های اجتماعی از  های فردی از سویی و وضعیت ین گردد. انتخابدر وضعیتی ارتباطی میان فرد و اجتماع، تبی

 بخش عدالت باشد. تواند تحقق سوی دیگر می
اندیشه دینی که برگرفته از اصولی است که از دو سرچشمه عقل و وحی پدید آمده است، با تکیه بر هویت 

د که انتخاب فرد و نتیجه آن بر شمار های عدالت را در ساختاری مجاز می مثابه یک اصل، طرح نظریه فردی به
های عدالت معاصر است، چراکه  ای در نظریه زندگی معنوی او در نظر گرفته شود. این مهم، حلقه مفقوده

ها محل توجه است، وضعیت جامعه پس از تحقق نظریه عدالت و در ظرف رسیدن به  آنچه در این نظریه
 ها خورد، از دایره توجه این نظریه عه از حیث معنوی رقم میجامعه آرمانی است و سرنوشتی که برای هر فرد جام

است، آن است که وضعیتی ایجاد شود که در آن بیشینه برابری میان افراد در توزیع منابع  بیرون است. آنچه مهم
 پژوهان برای پاسخ های نابرابری میان افراد، از سوی عدالت رو است که سنجه ها فراهم گردد و از این و فرصت

( و Atkinson, 1970: p. 244شود ) خدمت گرفته می محورانه به های عدالت ای از پرسش به طیف گسترده
های عدالت، برای ارائه طرحی در جهت کاهش نابرابری و ایجاد برابری حداکثری است و هر  همّت نظریه

برای نمونه نظریه  (.33: ص3131خواهانه، خواستار برابری چیزی بوده است )سن،  نظریه هنجاری عدالت
ای تقسیم شود که بیشترین  کند که در آن مواهب و منابع به گونه مثابه انصاف، وضعیتی را تصویر می عدالت به
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ترین افراد جامعه برسد و برابری حداکثری تأمین گردد، در عین آنکه آزادی افراد و دقت در تأمین  سود به محروم
(. اما در این نظریه توجهی به بُعد معنوی Rawls & Kelly, 2001: p. 42گیرد ) این آزادی محلّ توجه قرار می

بینی نشده است.  همین افراد نیست و سیاستی برای تأمین نیازهای معنوی انسان معاصر در این نظریه پیش
شک دیدگاهی روشن و صحیح  اینکه آزادی و برابری دو اصل اساسی برای تحقق جامعه عادلانه است، بی

ساز تحقق عدالت و برابری گردد. چراکه انتخاب فرد  تواند زمینه مثابه یک مکانیزم، می معنویت به است، اما
گذارد و از سویی نیازهای روحی و معنوی فرد  مثابه اساس جامعه، تأثیر چشمگیری بر وضعیت جامعه می به

ی از وضعیت برابری، ای برای تحقق یا عدم تحقق عدالت است. در این نگرش، عدالت در بستر نیز سوژه
گردد. این نکته در خور توجه است که عدالت و برابری از حیث مفهومی جدا از  آزادی و معنویت محقق می

توان برابری و عدالت را بدون معنویت تصور کرد؛ اما در مقام عمل و اجرا، معنویت یک  معنویت است و می
چراکه با تحقق معنویت، ترجیح منافع فردی جای مکانیزم اجرایی برای رسیدن به برابری حداکثری است، 

دهد. این مهم آنگاه بیشتر خود را  خود را به ترجیح منافع اجتماعی و ترجیح منفعت دیگران بر منفعت خود می
ای از واحدهای هوشمند است که انتخاب آنها بر سرنوشت جامعه  دانیم، جامعه مجموعه دهد که می نشان می

 تأثیر مستقیم دارد. 

شناسیفرامادیّوعدالت.انسان1

در این پژوهش مراد از معنویت، توجه به بُعد فرامادی انسان و همه نیازهای روحی او است. این مفهوم 
تواند خوانشی دینی از حقیقت انسان را شامل گردد و یا از نقطه نظرِ غیردینی بدان نگریسته شود و  می

ای  که خارج از قلمرو خیرات اقتصادی، سیاسی و... است، بلکه حوزه هایی از وجود انسانی را در برگیرد جنبه
های  بر فرصت مثابه یک کلّ است. در این خوانش علاوه از خیرات است که مرتبط با حقوق معنوی انسان به

 شود. ای برای تحقق عدالت نگریسته می مثابه حوزه های معنوی نیز به مادی، به فرصت
ای »فرماید:  ر شعری منسوب به امیرالمؤمنین)ع( بیان شده است که چنین میتعبیری فلسفی و عرفانی د

براساس این  1«.کنی که جسمی کوچکی، حال آنکه در وجود تو عالمی کبیر نهفته است انسان، آیا تو گمان می
تعبیر، انسان که همان هسته اصلی تحقق جامعه است، یک جسم صغیر فاقد شعور و ادراک نیست، بلکه 

ی است که لازم است این جهان به تنهایی مورد مطالعه قرار گیرد. هر انتخاب انسانی، حاصل گفتگوهای جهان
                                                           

 «أتزعم أنّک جسمٌ صغیرٌ و فیکَ أنطوی عالمٌ کبیر. »1
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پذیرد و بدون درک روشنی از این گفتگوها، شناخت  درونی است که میان ابعاد مختلف وجود او، صورت می
گاه را شناخت و عدالت را در جام آنها و نوع انتخاب آدمی، نمی عه تحقق بخشید. به تعبیر توان این کلّ آ

مثابه یک کلّ و یک مجموعه از عوامل  رساتر، در خصوص فرد، با یک فرد مواجه نیستیم، بلکه خود فرد به
زمینه خود دارد که با تحقق آن  شناخته و ناشناخته است و هر انتخاب فردی، گفتگوهای درونی را در پس

گزیند. استقلال فردی در این نگرش  ر خیر یا شرّ را برمیزند و مسی گفتگوها است که فرد دست به انتخاب می
گذارد  هایی است که شخص با اعمال اراده شخصی بر زندگی خود یا جامعه می به معنای تأثیر انتخاب

(Shafer-Landau, 2018: p. 48می .) تر علوی و  توان گفت، دو شخصیّت مثبت و منفی، یا به تعبیر دقیق
کند که یکی خودبرتر بوده و برخاسته از عقل و ترجیح  موجود درون فرد نمایندگی می سفلی، از کلیه نیروهای

های زودگذر را ترجیح  ها است و دیگری خود فروتر است که منافع و لذت منافع آتی بر منافع زودگذر و هوس
(. شخصیت علوی، پرواز روحانی و 113: ص3163؛ آیزایا، 313-313ص ،3: ج3133دهد )مطهری،  می

طلبد و بعد سفلی، به منافع فردی و کسب ثروت و  هایی در این مسیر را می تقرّب به ساحت خداوند و انتخاب
پردازد. تعبیر فطرت و غریزه نیز تعبیر رسایی است. فطرت به جستجوی حقیقت و نزدیک  قدرت بیشتر می

ن نیازهای غریزی توجه دارد. پردازد و غریزه به تجمیع قدرت و ثروت و برآورده شد شدن به منشأ هستی می
یابد. از سویی  گیرد، گفتگو میان دو بعد از شخصیت او شکل می که فرد در معرض یک انتخاب قرار می زمانی 

کند و از سوی دیگر، منِ سفلی او را  های اخلاقی و معنوی دعوت می فطرت و منِ علوی او را به سمت انتخاب
کشاند. هر کدام از این دو بُعد  های بیشتر می و تسلّط بر فرصتبه سمت طمع و دسترسی بیشتر به منابع 

دهد. تنازع میان این دو بعد از شخصیت  تر باشد، فرد انتخابی هماهنگ با آن را انجام می شخصیت که قوی
های انسان محدود نگردد، ممکن  خواهانه است. برای مثال، اگر آزادی های عدالت انسانی محلّ تلاقی گفتمان

: 3163گسیخته خود شود )آیزایا،  های لجام در عین حال که فرد برده کسی نیست، اسیر هوساست، 
های  های فردی، گرفتار هرج و مرج و آسیب وارد آمدن به آزادی ( و بنابراین، با عدم کنترل آزادی113ص

 دیگران باشیم.
خوردن وضعیت  برای برهم  مثابه یک عامل والزر در طرح نظریه برابری پیچیده، به عنصر خودکامگی به

عادلانه توجه دارد. هرچقدر هم که بتوانیم وضعیت عدالت را با تحفّظ بر پیچیدگیِ آن حفظ کنیم و مرزهای 
 دهد عدالت را برای تحقق برابری سامان دهیم، یک تهدید همیشگی، عدالت را در معرض خطر قرار می

است که فرد نباید قدرت خود را در آن اعمال کند هایی  که همان خودکامگی، استبداد و تسلّط بر حوزه
(Walzer, 1983: p. 18وضعیت برابری پیچیده، وضعیتی از برابری .) کند که هر فرد در  ها را تصویر می
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هایی با برابری نسبی تقسیم  یابد و جامعه به مجموعه ها، امکان برابری با دیگران می ای از منابع و فرصت حوزه
ای، همواره با این چالش روبرو است که ممکن است، یک فرد از قدرت  های جزیره ن برابریگردد. اما ای می

ها را تحت تأثیر قرار دهد و وضعیت برابری، از میان برود. به  برداری کند و دیگر حوزه خود در یک حوزه بهره
تواند به  تیار دارد که میویژه اگر فرد به خیری چون پول دسترسی داشته باشد. در این صورت ابزاری را در اخ

آورد، همان گفتگوی درونی  وجود می راحتی سایر خیرات را به کمک آن تصاحب کند. آنچه این دشواری را به
است که میان هر فرد و خودش در جریان است و همواره ممکن است، فردی که منِ سفلیِ قدرتمندی دارد، با 

ای،  ها را در اختیار گیرد و به روش ناعادلانه منابع و فرصتهای مختلفی از  طلبی، حوزه خودکامگی و منفعت
 وضعیت برابری را به وضعیت نابرابری تبدیل کند.

 مثابه انصاف نیز وارد است، آنجا که در وضعیت نخستین و در پس نقد مذکور به نظریه عدالت به
 های شخصی و به ویژگی کنند، بدون توجه ها نمایندگی می هایی که از سوی تمام نسل پرده جهل، طرف

گزینند  بدون داشتن تصور خاصی از منافع خود و تنها با تکیه بر ملاحظات کلی، اصول عدالت را برمی
(Rawls, 1999: p.118 آنان با تکیه بر اصل اخلاقی انصاف، طرح نظریه عدالت را با عنایت به دو اصل .)

شود که فرصت  کنند که براساس امکانی فراهم می میچینند، در حقیقت وضعیتی را تصویر  آزادی و برابری می
ترین طبقات اجتماعی در دسترسی به منابع فراهم است. این نظریه نیز براساس طرحی از  بیشتری برای محروم

ایستایی افراد و خنثی عمل کردن یا حتی اخلاقی عمل کردن آنها ریخته شده است؛ اما در اینجا همواره این 
که فرد براساس همان گفتگوی درونی که ذکر شد، دست به یک انتخاب ظالمانه بزند و مخاطره وجود دارد 
نحو چشمگیری، گسترش دهد. به تعبیر دیگر،  ها را به برداری ناعادلانه از منابع و فرصت تسلّط خود در بهره

ها، ضمانت  تاند، در مقام اجرا و هنگام تقسیم مواهب و فرص طرحی که افراد در پس پرده جهل درانداخته
آل به توسعه  های اخلاقیِ ایده اجرایی ندارد و هر فرد ممکن است با عنایت به قدرت انتخاب و فقدان ویژگی

 نفوذ خود پرداخته و با انحصار مواهب، اصول عدالت را نفی کند.
ین عمل کنند و بر ا« منِ علوی»هیچ تضمینی وجود ندارد که همه افراد اخلاقی و براساس رهنمودهای 

های اخلاقی بزنند. بلکه همواره همه افراد در مواجهه با هر انتخاب، ممکن است  اساس، دست به انتخاب
ماند و هرگز به  های عدالت، تنها در حدّ نظریه باقی می ترتیب نظریه دست به انتخابی ظالمانه بزنند. بدین

اعادلانه خواهند داشت و برای تحقق هایی ن ، انتخاب«های سفلی من»رسد، چراکه  مرحله ظهور و بروز نمی
و بعد ملکوتی و معنوی هر فرد به مرحله ظهور و بروز برسد و « های علوی من»جامعه عادلانه لازم است که 

به تعبیر دیگر، تحقق عدالت در جامعه منوط و وابسته به تحقق معنویت و عدالت در درون هر فرد و پیروزی 
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ونی میان فطرت و غریزه است. با توجه به این نگرش، عدالت اجتماعی در بُعد ملکوتی هر فرد در گفتگوی در
 گیرد. پیوند و همراهی با عدالت فردی قرار می

توان شالوده درک جدیدی از عدالت دانست و بدون در نظر  ترکیب انسان از دو بُعد مادی و معنوی را می
ا مشمول طرح کلی عدالت ساخت. راولز نیز های مختلف وجودی انسان ر توان جنبه گرفتن این دو بعد، نمی

ای اینچنینی دارد، از دیدگاه او، جامعه مطلوب و شخص اخلاقی، دو مفهوم مبنایی برای تحقق عدالت  اشاره
 کشد که در آن مثابه انصاف، وضعیتی را به تصویر می (. نظریه عدالت بهRawls, 1980: p. 520است )

آیند و مبتنی بر درک اخلاقی خود از قاعده انصاف و این قاعده  هم می های مختلف بشری گرد افرادی از نسل
 کنند فرمولی برای تقسیم مواهب پسندی، برای دیگران نیز بپسند، سعی می طلایی که هرچه را برای خود می
 انجامد، اصل آزادی و برابری همگان در ها به دو نتیجه می خواهانه آن و منابع ارائه دهند. تأمّل عدالت

ها  های اساسی و اصل برابری و امکان دسترسی برابر برای همگان به منابع و فرصت داشتن بیشینه آزادی
(Rawls & Kelly, 2001: p. 42 .) 

خوبی مطلوب توزیعی  تواند به ها، می بخشی به نابرابری ایده توزیعی عدالت راولز و نگرش او برای سامان
ری فراهم آورد که بیشینه عدالت توزیعی در جامعه مدرن که متشکل از نظریه عدالت را برآورده سازد و ساختا

های گوناگون اجتماعی است، فراهم آید. این نظریه، سعی در تحقق عدالت و نظم در  ه اقوام، مذاهب و دیدگا
از مثابه انصاف، مبتنی بر مقدم کردن مفهوم خیر بر حق است. حق  چنین جامعه موزاییکی دارد. ایده عدالت به

شناختی است و بدون این مباحث فلسفی  مفاهیم بنیادین عدالت بوده و درک آن مستلزم مباحث متنوع معرفت
را بتوان از آن نتیجه گرفت. « آنچه باید»رسید تا در گام بعد، « آنچه هست»توان به درک مشترکی از حق و  نمی

ن دهد و وضعیت نخستین را مبتنی بر بینی ت خواهد در وضعیت نخستین به یک جدال جهان اما راولز نمی
شناختی قرار دهد. جامعه مدرن از دیدگاه راولز یک ساختار موزاییکی  شناختی و معرفت چنین مباحث هستی

ها و افکار قابل احترام است و تفاوت میان آنها از نظر حق یا باطل بودن به قضاوت  دارد که در آن همه اندیشه
شود و تنها برای تحقق  پوشی می های گوناگون چشم یا باطل بودن عقیدهشود، بلکه از حق  گذاشته نمی

شود و اساساً یک جامعه  ای بسامان که ساختارهای ابتدایی نظم اجتماعی را داشته باشد، تلاش می جامعه
های ابتدایی  (. این ویژگیRawls, 1993: p. xviگردد ) های متکثر و ناهمساز مشخص می مدرن، با آموزه

توان گفت، جامعه بسامان از دیدگاه راولز، بر مفهوم  مدرن، برای تحقق عدالت لازم است. بنابراین، می جامعه
کند مجالی برای  پوشی از حق و تقدم مفهوم خیر بر آن، سعی می روشنی از حق استوار نیست و اساساً با چشم

 تحقق ایده عدالت به ویژه با قرائت سیاسیِ آن فراهم کند. 
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شناختی در نظریه عدالت راولز، که به  نظر کردن از حق و مباحث هستی و معرفت رسد، صرف نظر می به
توان ایده جامعی را برای  معنای عدم شناخت صحیح انسان و جهان است و بدون درکی جامع از انسان نمی

عدالت، فراهم ها است. غایت هر نظریه  ای از انسان ای فراهم کرد که مجموعه سعادتمندی و کامیابی جامعه
مثابه تکلیفی مشترک برعهده همگان  آوردن شادکامی و سعادت برای فرد و جامعه بوده و سعادت اجتماعی به

توان طرحی برای سعادت ارائه  ( و بدون درک کاملی از حقیقت انسان، نمی113: صم1133است )مسکویه، 
معنای آن است که در جهت تحقق  رد دیدن، بهمثابه یک حقیقت مج کرد. تلقی غیرمادی از انسان و انسان را به

سعادت فردی و اجتماعی، لازم است به هر دو بُعد مادی و معنوی انسان توجه شود و انحصار مطلوب 
تواند  های فردی نمی های عدالت در ایده توزیعی و با الگوی کاهش نابرابری یا تنها برآورده کردن آزادی نظریه

از عدالت،   ویژه آنکه غایت هر نظریه دت فردی و اجتماعی فراهم آورد. بهطرح جامعی برای وصول به سعا
 تحقق سعادت فردی و اجتماعی است.

شناسیعدالتمعنويتوغايت.5

 های آن ایجاد تری از موضوع عدالت و حوزه تواند منظرِ کامل شناسی انسان می توجه به حیث هستی
 شناختی قرار گرفته و لوازم معرفت« آنچه هست»رتباط استلزامی با ، در ا«آنچه باید»کند. بنابراین، دیدگاه، 

های  شود که عدالت با توجه به ویژگی گیرد. نتیجه آن می شناسی قرار می ای از منظر هستی بر شالوده
گردد اساساً با نگرش  گردد. ترکیب جسم و روح یا همان غریزه و فطرت سبب می شناسی انسان تبیین می هستی

ای تبیین شود که با  گونه به انسان و در نتیجه به مقوله عدالت نگریسته شود. در این میان عدالت باید به متفاوتی
عنایت به مختصات انسانی، مسیر نیل به سعادت اجتماعی را فراهم آورد. این مهم جز با توجه به نگرش جامع 

 به انسان و توجه به بُعد مادی و معنوی او ممکن نیست. 
های عدالت، توجه به غایت سعادت یا شادکامی است. تا آنجا که  وب در همه نظریهعنصر مطل

(. از منظر Rawls, 1999: p. 273مندانه است ) پژوهان معتقدند، عدالت همان شادکامی فضیلت عدالت
مند شویم؟ پاسخ این  تئوری سعادت، ما با این پرسش مواجه هستیم که چگونه باید زندگی کنیم تا سعادت

رو،  (. از اینSolomon, 2004: p. 189-190گردد ) رسش مبتنی بر درکی که از سعادت داریم، متفاوت میپ
پیش از طرح نظریه عدالت لازم است، نظریه شادکامی و سعادت طرح شود و طرح این نظریه به دیدگاه ما در 

گرایی،  ای فایدهه خصوص سرشت انسانی و حقیقت آن بستگی دارد. یک خطای عمومی در خصوص نظریه
(. Solomon 2004: p.190تر سعادت است ) ای از اصطلاح دقیق استفاده از واژه شادکامی به عنوان ترجمه
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بر ملاحظه  های منافع مادی است، اما سعادت علاوه شادکامی مفهومی صرفاً مادی و با تحقق شرایط و حوزه
 دهد. مورد توجه قرار می های روحی را نیز کردن خیرات مادی، منافع معنوی و ویژگی

شود که عدالت برای چه؟ بدون داشتن پاسخی کافی و جامع  مندی عدالت از این پرسش ناشی می غایت
توان انگیزه لازم را برای برقراری عدالت در  برای این پرسش و تبیین قابل قبولی از غایت عدالت، اساساً نمی

ت و اقدامی برای تحقق عدالت نیازمند انگیزش لازم سطح فردی و اجتماعی انتظار داشت. چراکه هر حرک
است و انگیزش، ناشی از شناخت غایت و تصویر روشنی است که از غایت داریم. هدف از عدالت رسیدن به 
حداکثر میزان از شادکامی و سعادت فردی و اجتماعی است و بیشینه خوشبختی فرد و جامعه به تحقق عدالت 

یازمند است. اما اینکه سعادت چیست؟ همان پرسشی است که نگرش ما را به های گوناگون آن ن در جنبه
دهد. بسته به نگرشی که به شادکامی و سعادت داریم، دیدگاهمان در خصوص  نظریه عدالت شکل می

 گردد.  چگونگی و کارکرد نظریه عدالت تبیین می
ابعاد مختلف وجود انسانی، تفسیر  شناسانه و توجه یا عدم توجه به مفهوم سعادت، بسته به نگاه انسان

 انگارانه و انکار هستیِ متافیزیکی انسان، شادکامی ای که با توجه به دیدگاه مادی گونه یابد. به متفاوتی می
 هایی که سبب محرومیت از بخشی های مادی و رهایی از دغدغه در نهایت به معنای فراهم بودن همه جنبه

آوری  شود. در این صورت، عدالت نیز کارکردی در جهت فراهم ر میگردد، تفسی های مادی می از فرصت
خواهد بود. در  1های مادی برای همه افراد، با حداکثر میزان تساوی و برابری مواهب و فرصت  بیشینه

صورت آنچه موضوع تقسیم عادلانه و برابری است، همان خیرات اجتماعی است. خیراتی که موضوع  این
مثابه خیر غالب و عامل رسیدن به شادکامی را  ( و اساساً پول بهWalzer, 1983: p. 7)اند  عدالت توزیعی

تواند بر حوزه وسیعی از دیگر خیرات اثر  ترین خیری دانست که اگر کسی واجد آن باشد، می توان مهم می
 ( و با استعانت به آن، راه نیل به شادکامی را بپذیرد. Walzer, 1983: p. 10) بگذارد
پژوهان به مقوله عدالت ارائه شده  های مختلفی که از سوی عدالت توان با عنایت به دیدگاه نگاه را می این

اند، همه  هایی را برای تحقق عدالت ارائه کرده ای که راولز، مارکس و دیگرانی که نظریه است، بسط داد. به گونه
 اند.  های مادی، منحصر کرده یم مواهب و فرصتجهانی عدالت تأکید کرده و نگاه خود را در تقس بر ویژگیِ این

                                                           

مثابه یک اصل  . البته این نگاه بنابر ترجیح برابری بر آزادی است و بنابر ترجیح آزادی بر برابری، کارکرد آزادی در تحقق عدالت به1
ترین وجوه تمایز میان  توان یکی از مهم شود. تعارض میان آزادی فردی و برابری و ترجیح یکی بر دیگری را می پذیرفته می

 برشمرد. های مختلف عدالت نظریه
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شناسی فیزیکال، بلکه براساس دیدگاه  این نگرش در مقابل دیدگاه دیگری است، که نه بر اساس انسان
نگرد. در این نگرش، مفهوم سعادت فراتر  انگاری نفس و حقیقت غیرمادی آن به فرد و جامعه انسانی می مجرد

شود و به تعبیر دیگر، آن سعادت در ساختاری فرهنگی و نه فقط در ساختاری  از مفهوم شادکامی تحلیل می
تنها خوانشی  (. از این منظر، عدالت نهRóna & Zsolnai, 2017: p. 79شود ) اقتصادی بازشناسی می

های عدالت در دوران معاصر و برای نمونه نظریه  کند. نظریه اقتصادی، بلکه خوانشی فرهنگی و معنوی پیدا می
های مادی، طرحی  اند با توجه به سنجه اند و سعی کرده راولز به این بخش مهم از حقیقت انسانی توجه نکرده

را برای رساندن جامعه به عدالت توزیعی ارائه کنند. هرچند در موفقیت آنها نسبت به عدالت توزیعی هم جای 
شناختی  معنوی و توجه به ابعاد هستیهای فرهنگی و  بحث است، اما آنچه مورد غفلت واقع شده است، سنجه

 انسان برای ارائه یک نظریه جامع است.

گیری.نتیجه6

 ویژه های عدالت و به  با توجه به آنچه در این پژوهش بدان پرداخته شد، نقطه محوری نقد به نظریه
. از سویی، ها است مثابه انصاف، انحصار مطلوب عدالت در ایده توزیعی منابع و فرصت نظریه عدالت به

دهنده اجتماع، سبب شده است، این  مثابه هسته اصلی تشکیل های معنوی انسان به پوشی از جنبه چشم
شناختی، انسان از دو  های معنوی و مادی فرد و جامعه گردند. از دیدگاه هستی ها نتوانند شامل همه جنبه نظریه

های مادی  مادی است و نیازها و خواستهحیث مادی و معنوی برخوردار است، از یک نظر انسان حقیقتی 
های مادی باشد. برابری و آزادی به  کننده خواسته تواند، تأمین دارد. ایده عدالت توزیعی در این قسمت می

کننده مطلوب مادی  تواند تأمین های اساسی در این بُعد می های برابر و تأمین آزادی معنای داشتن موقعیت
گر و با توجه به رویکرد دینی به عدالت و از دریچه علوم اسلامی، به ویژه آنچه عدالت باشد. اما از سوی دی

اند، انسان حقیقتی مجرد و غیرمادی است و  شناختی انسان ارائه کرده فیلسوفان مسلمان با عنایت به هستی
نسانی خود های او ناشی از نفسی مجرد و غیرمادی است. در این نگرش، فرد ا ها و فعالیت همه انواع ادراک

یکی کلّ و یک مجموعه است و همواره میان دو بعد شاخص وجود او یعنی بعد مادی و معنوی، فطری و 
های عادلانه یا ظالمانه  غریزی دیالکتیکی درونی در جریان است. این گفتگوی درونی در نهایت به انتخاب

ا که با تلاش بسیار محقق شده است، های عادلانه ر های ظالمانه همواره وضعیت انجامد. مخاطره انتخاب می
ای عادلانه، افراد آن جامعه نیز در  دهد. بنابراین، لازم است برای تحقق جامعه در معرض فروپاشی قرار می

ای  گفتگوی درونی خود جانب عدالت و انصاف را بگیرند. این به معنای آن است که برای تحقق جامعه
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های مادی و معنوی انسان را دربرگیرد و ابعاد مختف  تواند همه جنبهای هستیم که ب عادلانه، نیازمند نظریه
نگری به هویت فرد  بُعدی آورد تا از تک وجودی انسان را شامل شود. درک غیرمادی از انسان، مجالی فراهم می

ین های مادی و معنوی بررسی نماییم. تأم و جامعه پرهیز کنیم و فرد و جامعه را در ساختاری جامع از فرصت
اهداف معنوی و اخلاقی به همان اندازه اهمیت دارد که ایده توزیعی عدالت و تقسیم مساوی مواهب 

 اجتماعی.
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